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２．長良川河口堰最適運用検討委員会の質問事項（2015 年 1月 6日）に対する国土交通省中部地方整備局・水資源機構中部支社の回答に対する 

長良川河口堰最適運用検討委員会の見解・評価・再質問・データ・資料の提供依頼（治水・塩害） 

項  目 

長良川河口堰開

門調査に係る質

問事項 

国土交通省中部地方整

備局・水資源機構中部支

社の回答 

回答の評価・長良川

河口堰最適運用検討

委員会の見解 

再質問 データ・資料の提供

依頼 

国土交通省中部地方

整備局・水資源機構

中部支社の回答 

見解（案） 

塩害 塩水遡

上 

遡上が起きる

のは小潮と 30 
m3/s(およそ 355
日流量)とが重な

ったときの満潮

( 潮位 TP+0.64 
m)時であり、一

年のうちの数日

程度である。浚

渫後、河床に土

砂が堆積してき

ている。 
現在の河床地

形、粗度係数で

の塩水遡上のシ

ミュレーション

はされておら

ず、いま開門す

ると 30 km 遡上

するという科学

的根拠はない。

（2011.11.21 合

同会議準備会資

料より引用） 

 河川内の塩分濃度は

潮汐、流量によって日々

刻々変化しており、浚渫

後の長良川での平常時

の流量における年間の

平均的な塩分濃度を科

学的手法により推定し

ている。 
長良川では大規模浚

渫により、木曽川、揖斐

川に比べ河床が大幅に

低下していることから、

木曽川、長良川に比べ長

良川では塩水が遡上し

やすい状況にあり、河口

堰を開門すれば約 30 
km 付近まで塩水が遡

上すると予測される。 
渇水流量（28 m3/s）

と豊水流量（130 m3/s）
の塩水遡上距離の差は

2 km 程度である。 

【塩水遡上】 
ここで問題にして

いるのは、国交省・

水機構の「塩水が 30
㎞まで遡上する」と

の説明は平坦な計画

河床を対象とした数

値計算（シミュレー

ション）を根拠とし

ており、現況河床に

そのまま適用できる

とすることに科学的

根拠がないのではな

いかということであ

る。 
 回答は計画河床を

対象とした数値計算

結果を述べるにとど

まり、この問題に答

えていない。 
 

【塩水遡上：現況河床で

の計算】 
①計画河床による計算

ではなく、現況河床に

よる地形での計算を

行っているか。行って

いるならば、計算結果

を数値で示して頂き

たい。もし行っていな

い場合、計画河床のみ

の予測で、どうして浚

渫後の予測ができる

としたのか説明頂き

たい。 
  通常の予測は、現況

の条件で計算し、計算

値と実測値が一致し

ていることを確認し

てから、計画後の条件

で予測しなければ、モ

デルが正しいと判断

できず、予測の数値は

正しいと言えないと

考えられる。 
【塩水遡上：塩分濃度分

布】 
①塩分濃度の縦断方向

(流れ方向)、鉛直方向

(水深方向)の結果は

【塩水遡上】 
これまでのシミ

ュレーションでは

塩分濃度の縦断方

向(流れ方向)、鉛直

方向(水深方向)、横

断方向(川幅方向)の
分布は計算されて

いる場合、計算結果

の数値を提供いた

だきたい。 
 

（回答） 
【塩水遡上：現況河

床での計算】 
①現在は河口堰によ

って塩水の遡上がな

いことから、現況河

道における塩水の影

響の予測計算は実施

していません。塩水

遡上の計算手法及び

結果については、既

に公表している「長

良川河口堰に関する

技術報告（平成 4 年 4
月）」に記載されてい

ます。 
 
（回答） 
【塩水遡上：塩分濃

度分布】 
①塩分濃度の横断方

向(川幅方向)の分布

は計算していませ

ん。 
②③(3)塩水遡上の計

算手法及び結果につ

いては、既に公表し

ている「長良川河口

堰に関する技術報告

①回答頂いた、「長良川河口堰に関

する技術報告」平成 4 年 4 月に

計算方法、結果については記載

されていることは、検討委員会

でも理解しています。ただし、

再質問させて頂いた計算結果と

実測値が比較できる数値データ

の記載はありません。この数値

データを提供頂きたいというこ

とである。 
 
②同技術報告p3-32の図3.4-4に示

されるように実測値と計算値が

かなり異なるように見える。再

質問させて頂いた実測値と数値

計算結果に差異がある場合、現

況をうまく再現できているとは

言えず、計算条件やパラメータ

の設定が間違っていることが伺

える。つまり、この数値を用い

ての再現計算が一致しているこ

と及び予測結果が正しいという

根拠や丁寧な説明の記載はな

い。 
 
③同技術報告 p3-31 の計算式にお

けるαとβの決定がこの予測に

重要であることがわかる。同報

告では既往の文献よりα=0.4、
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あるが、横断方向(川
幅方向)の分布は計算

されているか。 
②予測計算結果と実測

された塩分濃度がど

の程度一致している

のか、それぞれの数値

を示して頂きたい。 
③これらの数値が大き

く異なる場合、前提と

なるモデルが正しい

と判断できないが、正

しいと判断した理由

について説明頂きた

い。 
（３）予測計算方法につ

いて、計算時間間隔、

メッシュ間隔などの

計算条件を説明頂き

たい。 

（平成 4 年 4 月）」に

記載されています。 
 
（データ・資料提供） 
【塩水遡上】 
塩水遡上の計算手法

及び結果について

は、既に公表してい

る「長良川河口堰に

関する技術報告（平

成 4 年 4 月）」に記載

されています。なお、

塩分濃度の横断方向

(川幅方向)の分布は

計算していません。 

β＝2/3 を用いたと記載されて

いる。この既往文献は「長良川

河道しゅんせつ後の塩水侵入に

ついて」昭和 49 年 5 月の p.13、
15 によるものと思われる。p.15
に示されるようにαが 1.0 の方

が関係性はあると思われるが、

αを 0.4 とした根拠の記載はな

い。この報告書でもパラメータ

を変化させることで塩水遡上距

離は5kmほどかわるなど極めて

重要であり、説明が必要である。

また、ε＝0.026 を用いたとして

いるが、どのような状態の鉛直

分布（上層と下層の密度、厚み）

であったかの記載はない。 
 
④「長良川河口堰にかかわる治水

計画の技術評価」1992 年 7 月の

玉井教授の報告にあるように、

数値解析を用いる手法、距離差

分、時間差分などが異なると結

果は少しずつ変化するので、基

本的事項については記述を加え

ることが望ましいとされてい

る。今回の再質問させて頂いた

計算時間間隔、メッシュ間隔な

どの計算条件を説明頂きたいと

していたのは、回答頂いた技術

報告では記載がなく、このこと

について説明を頂きたいとして

いたことである 
塩害 農業用

水 

農業用水が取

水していない期

間に開門調査を

塩水遡上により、1)
取水障害、2)地下水の利

用困難、3)農業被害、4)

【農業用水が取水し

ていない期間】 
ここで問題にして

【農業用水が取水して

いない期間】 
①どのような条件時（潮

【農業用水が取水

していない期間】

各地点の鉛直分

（回答） 
【農業用水が取水し

ていない期間】 

①浚渫前の塩分濃度観測データに

ついて、「長良川河口堰開門調査

に係る質問事項に対する回答」
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開 始 す る 。

（2011.11.21 合

同会議準備会資

料より引用） 

土地利用の制約、という

影響が生じることが予

測される。 
河口堰上流では、長良

導水（河口から約 7 
km）、北中勢水道（河口

から約 12 km）、北伊勢

工業用水（河口から約

12 km）等が一年を通じ

て取水している。河口堰

を開門した場合には、塩

水が長良川の河口から

約 30 km 付近まで遡上

すると予測され、河川水

の塩水化によって用水

等の取水に影響する。 
また、長良川によって

地下水が涵養されてい

る高須輪中において、河

口から約 25 km より下

流でかつ大江川より東

に位置する約 1,600 ha
の地域の地下水及び土

壌が塩分により汚染さ

れることが予測され、地

下水が利用できなくな

るとともに農作物に被

害が生じるほか、土地利

用等に支障を与え、将来

の地域の発展の可能性

を大幅に制約すること

となる。 

いるのは長良川用水

(新大江取水口 25.3
㎞、勝賀取水口 29.5
㎞)への影響である。

 農業用水として利

用できないほど高濃

度の塩水が長良川用

水の取水口まで遡上

する可能性はきわめ

て小さいと考えられ

る。万一、そのよう

な事態が発生して

も、非かんがい期の

開門調査であれば、

被害は回避できるの

で、その間に開門調

査をしてはどうかと

提案している。 
 渇水が予測されて

いる場合に調査を行

わないのはもちろん

である。 
 この提案に対し、

回答では地下水およ

び土壌への影響を持

ち出し、否定的な見

解を述べているが、

地表面近くの浅層地

下水への影響はこれ

まで実施された対策

により解決済みと考

えられる。 
 年間利用の利水に

ついては代替水源で

対応する必要がある

が、対応可能なこと

位・流量など）に、ど

の程度の塩分濃度の

水が遡上するか、各地

点の鉛直分布データ

（水深ごと）を図だけ

ではなく、数値で示し

て頂きたい。 
②左波線部分について、

どのような条件時（潮

位・流量など）の予測

であるか、その条件や

予測方法、予測に用い

た数値や係数を示し

て頂きたい。 
②年間利用の利水が代

替され、農業用水への

支障のないことが確

認された場合、さらに

どのような条件が満

たされれば開門調査

が可能なのかを示さ

れたい。 
 

布データ（水深ご

と）を提供頂きた

い。 

①浚渫前の塩分濃度

観測データについて

は、既に提出してい

る「長良川河口堰開

門調査に係る質問事

項に対する回答等の

依頼に対する回答」

に記載されていま

す。 
②質問にある「左波

線部分」を確認する

ことができません。 
③木曽川のダム供給

能力は計画当時に比

べ低下しており、長

良川の水利用をとり

やめ、木曽川の水供

給の安全度を引き下

げる案は採用できま

せん。長良川河口堰

で開発された水は、

現に利用されてお

り、安定供給のため

に必要であります。 
なお、一時的に長良

川の水利用を木曽川

へ代替のうえ行いた

いとする調査につい

ては、これによる支

障及び影響への対処

が明らかにされてお

らず現実的なものと

は取れません。 
他の利水者へ影響を

与えないとする仮定

についても、実現性

に記載とありますが、作図され

た図中にデータがあり、潰れて

数値が見えないため、各地点の

鉛直分布数値データとして提供

頂きたいという再質問である。 
②再質問させて頂いた潮位・流量

条件について、調査時間の水位

〇m～〇m、流量など、具体的な

数値を示して頂きたい。 
 
③塩水遡上の予測に関する部分に

ついての回答に対す見解は、「塩

害・塩水遡上に関する再質問・

回答に対する検討・見解」と同

じである。 
 

木曽川総合用水の開発水量の

設定は、木曽三川協議会（1963）
において過大な側に設定されてお

り、また、施設実力調査（2004）
は過小に設定されていることをす

でに明らかにしています。また、

当最適運用検討委員会、およびパ

ンフレット「166km の清流をとり

戻すために」において、開門調査

のための代替案を提示していま

す。これに対する具体的な検討、

および意見を求めます。 
富樫幸一「木曽川総合用水と長

良川河口堰の利水計画の成立」岐

阜大学地域科学部研究報告，38-1，
1-18（2016）、富樫幸一「長良川

河口堰をめぐる利水構造の実態と

ゲートの開放」自治研ぎふ，97，
7-27（2011）． 



4 
 

を本委員会利水チー

ムが示しているの

で、参考にされたい。

 

と支障及び影響への

対処を明らかにされ

たうえで、関係する

利水者や施設管理者

の意見が尊重される

べきと認識していま

す。 
（データ・資料提供） 
【農業用水が取水し

ていない期間】 
浚渫前の塩分濃度観

測データについて

は、既に提出してい

る「長良川河口堰開

門調査に係る質問事

項に対する回答等の

依頼に対する回答」

に記載されていま

す。 
農業用水が取

水している期間

については、水

質を監視し、農

業用水に塩水が

入る可能性があ

る場合は調査を

や め る 。

（2011.11.21 合

同会議準備会資

料より引用） 

 塩水を入れたまま河

口堰を閉じると、堰上流

に塩水塊の残留と底層

DO の低下が見られた。 

 【農業用水が取水

している期間】 
現在のゲート操作

と同様に、洪水終了

時に閉鎖すれば堰上

流に塩水塊の残留と

底層 DO の低下への

懸念は払拭できるの

ではないか。 

【農業用水が取水して

いる期間】 
①塩水塊の残留と底層

DO の低下が解消さ

れるまでに要した期

間はどれ程であった

か数値を示して頂き

たい。 
②この期間で地下水に

よる塩害を引き起こ

すほどのものである

か、予測結果などを示

して頂きたい。 

【農業用水が取水

している期間】 
 堰上流に塩水塊

の残留と底層 DO
の低下が見られた

ときの観測データ

を提供いただきた

い。 

（回答） 
【農業用水が取水し

ている期間】 
①②河口堰運用後

は、河口堰上流の全

域が淡水域となって

おり、塩水を入れた

まま河口堰を閉じる

操作は行っていない

ため、塩水塊の残留

と底層 DO の低下が

解消される事象は確

認できません。 
なお、平成 27 年 5 月

25 日の回答は、河口

堰運用前の平成 6 年

回答では、平成 6 年に行ったゲ

ート操作試験時の事象として検証

を行っていないとしているが、平

成 27 年 5 月の回答で、「塩水を入

れたまま河口堰を閉じると、堰上

流に塩水塊の残留と底層 DO の低

下が見られた」とある。この表現

から検証はしていなくても、数日

間の計測値として確認され、数値

データは残されていると予想され

る。この数値データを提供頂きた

いという再質問である。 
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に行ったゲート操作

試験時における事象

であり、その際は塩

水塊の残留及び低層

DO の低下に関わる

試験ではないことか

ら、方法、期間等は

検証していません。 

 

項  目 

長良川河口堰開

門調査に係る質

問事項 

国土交通省中部地方整

備局・水資源機構中部支

社の回答 

回答の評価・長良川

河口堰最適運用検

討委員会の見解 

再質問 データ・資料の提供

依頼 

国土交通省中部地方

整備局・水資源機構

中部支社の回答 

見解 

2 1 
治

水・塩

害 
 
 

2 1(1) 
河床

変動 
 

2 1(1) 1) 
河口堰

運用後

の河床

変化の

状況に

ついて 

木曽川水系河

川 整 備 基 本 方

針・土砂管理等に

関する資料（案）

に 示 さ れ た 図

2-13 の長良川平

均河床高によれ

ば、浚渫により

42 km 付近まで

河床は低下して

いる。しかし、そ

の後一部区間で

上昇していると

の情報がある。こ

のことに関連し

て次の事項につ

いて回答いただ

きたい。 
①上記資料（案）

に示された-0.6
～56km 区間の

平均河床高の数

値データをお示

（回答）①～③ 
 
 
 
 
 
 
 
①昭和45年度、59年度、

平成 9 年度、16 年度

の-0.6～56.2km 区間

における平均河床高

の数値データを提供

します。【提出資料２

－１】 
 
 
 
②平成 17 年度、18 年度

の-0.6～30.2km 区間

における定期横断測

量成果の数値データ、

平成 22 年度の 0.6～

 【運用後の河床変

化の状況】 
データ提供に感謝

する。しかし提供さ

れたデータは不十

分で不可解なとこ

ろがある。 
 
 
① 2011 年 10 月 24

日に愛知県を通

じて、同時期の

-0.6～ 40.0 km
区間における数

値データの提供

があったが、そ

のデータと今回

提供された-0.6
～56.2 km 区間

の数値データを

比較すると、昭

和 45 年度のデ

ータは一致して

【運用後の河床変化の状

況】 
 河床高データについて

再度質問する。 
① 平均河床高の数値に

ついて 2011 年提供と

2015 年提供とに微小

であるが差異がある。

差異が生じた理由は

なにか。 
② 平 17、平 18、平 22

の 0.6～56.2km 区間

の平均河床高を平 16
までと同じ整理をし

たデータはあるか。

（ない場合は、その理

由を示されたい。） 
③ 平 22 以後、現在まで

の平均河床高のデー

タはあるか。（ない場

合は、その理由を示さ

れたい。） 

 【運用後の河床

変化の状況】 
平成 16 年度以

降、現在までの平

均河床高のデータ

を平成 16 年度の

ものと同じ形式で

提供いただきた

い。 

（回答） 
【運用後の河床変化

の状況】 
①平均河床高は、河

床変動の実態及び河

床勾配を把握するた

めに算定していま

す。 
算定は、定期横断測

量 か ら 得 ら れ た

200m 毎の横断図か

ら低水路幅を設定

し、低水路幅内の河

積を低水路の幅で除

算し算定します。平

成 27 年 5 月 25 日に

提供した提出資料

2-1 の長良川平均河

床高は、木曽川水系

河川整備基本方針・

土砂管理等に関する

資料（案）に示され

た図 2-13の長良川平

データの提供ありがとうござい

ます。検討し、質問があれば再質

問させて頂きます。 



 

しいた

（一部

でに提

いてい

区間を

だきた

 
 
 
②平成

も定期

されて

われる

らの測

いても

数値デ

供い

い。 
 
 
 
③ 河床

データ

なく、

の測量

お示

たい。

ただきたい

部区間はす

提供いただ

いるが、全

を提供いた

たい）。 

成 16 年以降

期的に測量

ていると思

るが、それ

測定値につ

も図および

データを提

ただきた

床平均高の

タのみでは

、横断方向

量データも

しいただき

。 

い

す

だ

全

た

降

量

思

れ

つ

び

提

た

の

は

向

も

き

56.2km
定期横

数値デ

ます。

１】 
③昭和4
平成 9
の-0.6
におけ

量成果

を提供

【提出資

m 区間にお

横断測量成

データを提

【提出資料

45年度、59
9 年度、16
6～56.2 km
ける定期横

果の数値デ

供します。 
資料２－１

おける

成果の

提供し

料２－

年度、

6 年度

m 区間

横断測

データ

】 

②平

年

-0
間

成

ー

い

 
 
 
③横

タ

も

さ

す

いるが、昭

年度、平成

度、平成 1
のデータ

違がある

表）。 
平成 17 年度

年度のデー

0.6～30.2k
間である。

成 22 年以

ータは提供

いない。 

横断方向の

タは膨大で

もかかわら

されたこと

する。 

昭和 59
成 9 年

16 年度

には差

る（右

度、18
タだけ

km 区

また平

降のデ

されて

のデー

あるに

ず提供

に感謝

6

均河

タで

平成

に提

高は

ける

て算

高を

まし

②平

18 年

度の

間に

平均

ータ

なお

び平

～30
量を

め、3
の平

デー

ん。

③平

平均

ータ

成27
測量

が一

であ

に未

を実

均河

う予

 
（デ

河床高の数値

です。 
成 23 年（1
提供した平均

は、検討途中

る低水路幅

算定した平均

を提供して

した。 
平成 17 年度

年度、平成

の-0.6～56.2
における長良

均河床高の数

を提供しま

お、平成 17
平成 18 年度

0.2km 区間

を実施して

30.2km～5
平均河床高の

ータはあり

 
平成22年度

均河床高の数

については

7年度に定

量を実施しま

一部区間が未

あるため、今

未実施区間の

実施し、今後

河床高の整理

予定です。 

データ・資料

値デー

11 年）

均河床

中にお

を用い

均河床

しまい

度、平成

成 22 年

2km 区

良川の

数値デ

ます。 
年度及

度は-0.6
間の測

いるた

56.2km
の数値

りませ

以降の

数値デ

は、平

期横断

ました

未実施

今年度

の測量

後、平

理を行

料提供） 
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【運用後の河床変化

の状況】 
平成 17 年度、平成

18 年度、平成 22 年

度の-0.6～56.2km 区

間における長良川の

平均河床高の数値デ

ータを提供します。 
なお、平成 17 年度及

び平成 18 年度は-0.6
～30.2km 区間の測

量を実施しているた

め、30.2km～56.2km
の平均河床高の数値

データはありませ

ん。 
【提出資料 2-1】 
 

2 1(1)2） 
河口堰

運用後

の河床

の変化

特性と

その要

因につ

いて 

上記資料 (案 )
の図 2-13 による

と河口堰運用以

後も河床は大き

く変動している。

また、塩害チーム

の「GPS 魚群探

知機による観測

結果(2013 年 10
月)」によると、

30 km 付近にお

いて河床が上昇

傾向にあるよう

である。また、30 
km 地点を漁場

とするサツキマ

ス漁師からもこ

回答）①～③ 
河道の変化について

は、定期的に測量を行

い、その状況を把握して

います。河口から約

15km 付近の上下流の

河床に比べて高い部分

がマウンドと呼ばれた

場所ですが、河口堰運用

後の平成 9 年 7 月まで

に浚渫しました。マウン

ド浚渫後、平成 11 年 1
月測量までは大きな変

化は確認できませんで

したが、平成 12 年 1 月

測量時に局所的な河床

上昇が見られました。こ

【運用後の河床の

変化特性とその

要因】 
回答では、マウン

ドの浚渫が完了し

たのは 1997 年７月

であり、1999 年９

月の出水により上

流から運ばれた大

量の土砂により局

所的な河床上昇が

みられたが、それ以

後は顕著な堆積傾

向は見られないと

している。 
 しかし、GPS 魚

群探知機を用いた

【運用後の河床の変化特

性とその要因】 
①1997 年７月のマウン

ドの浚渫完了後も浚渫

が実施されているが、

その目的はなにか。 
②３次元の調査を実施し

ているならばそのデー

タを提供頂きたい。（実

施していない場合は、

その理由を説明された

い。） 
 
 

【運用後の河床の

変化特性とその

要因】 
 1997 年７月のマ

ウンドの浚渫完了

後に行われた浚渫

の場所、浚渫量につ

いてのデータを提

供いただきたい。 

（回答） 
【運用後の河床の変

化特性とその要

因】 
①「木曽川水系河川

整備計画（平成 20 年

3 月）」に示したとお

り、河道整備流量を

計画高水位以下で安

全に流下させるため

に河道断面積が確保

されていない場合に

は、水位低下対策と

して河道掘削等を実

施しています。 
②河道の変化につい

ては、定期的に測量

データの提供ありがとうござい

ます。検討し、質問があれば再質

問させて頂きます。 
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こ 2、3 年で川が

浅くなったとい

う報告を受けて

いる。 
このことに関

連して次の事項

について回答い

ただきたい。 
①区間ごと、例え

ば、河口～河口

堰 （ 0 ～ 5.4 
km）、河口堰～

湛水域（5.4～30 
km 付近）、湛水

域上流（30 km
～上流）におけ

る河床の変化特

性をお示し願い

たい。 
②区間ごとの河

床の変化をもた

らした要因をど

のように考えて

いるか説明いた

だきたい。 
③とくに 15 km
付近及び30 km
付近の河床の変

化と河口堰運用

と関係について

どのように考え

ているか説明い

ただきたい。 

れは、平成 11 年 9 月 15
日の出水時に、長良川上

流部で斜面崩壊や河岸

浸食が多数発生してお

り、上流から大量の土砂

供給があったためと考

えられます。平成 12 年

1 月測量以降は、河口か

ら 16 km 付近から下流

側において、全体的に河

床が上昇傾向を示して

いますが、顕著な堆積傾

向は見られず、浚渫前の

河床と比べて、大幅に低

下している状況に変わ

りありません。なお、今

後とも堆積状況につい

て監視を続け、治水上の

支障とならないよう、必

要な対策を実施するこ

ととしています。 

調査では、マウンド

浚渫前に存在して

いた砂州とほぼ同

じ場所に砂州が形

成されつつあるこ

とが確認されてい

る。 
 これが発達すれ

ばマウンドに成長

し、開門した場合に

塩水の遡上への障

害になる可能性が

ある。 
 通常行われてい

る 200m ごとの河

床横断測量ではこ

うした砂州を把握

することが困難で

あり、国交省におい

ても河床の３次元

的特性を把握でき

る調査をすること

が望まれる。 
 

を行い、その状況を

把握しており、３次

元による測量は行っ

ていません。 
 
（データ・資料提供） 
【運用後の河床の変

化特性とその要因】 
「木曽川水系河川整

備計画（平成 20 年 3
月）」に基づき実施し

た、河道掘削の場所

及び河道掘削の掘削

土量のデータを提供

します。 
【提出資料 2-2】 

2 1(2) 
マウ

2 1(2) 1) 
浚渫前

当委員会塩害

チームの「GPS
（回答）①～② 
 マウンド浚渫前の観

【マウンドによる

塩水遡上阻止の

【マウンドによる塩水遡

上阻止の効果】 
【マウンドによる

塩水遡上阻止の

（回答） 
【マウンドによる塩

①浚渫前の塩分濃度観測データに

ついて、「長良川河口堰開門調査
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ンド

除去

によ

る塩

水の

遡上

予測 

のマウ

ンドに

よる塩

水遡上

阻止の

効果に

ついて 

魚群探知機によ

る観測結果」によ

ると、現在、マウ

ンドがあった場

所付近には砂州

が形成されてお

り、それも一様に

高くなっている

わけではないと

いう結果が得ら

れている。このこ

とに関連して次

の事項について

回答いただきた

い。 
①浚渫前は「川の

水量が少ないと

きでも河口から

約 15km付近に

ある『マウンド』

と呼ばれる上下

流に比べ河床の

高い部分で塩水

の侵入がどうに

か止まっている

状況にありまし

た」と説明（※）

しているが、そ

の根拠を示され

たい。 
※

（http://www.
water.go.jp/chu
bu/nagara/21_
yakuwari/kouz
uibougyo.html

測値によれば、水道水の

水質基準である塩化物

イオン濃度 200 mg/l 程
度の塩水は、マウンドの

あった河口から 15 km
付近でほぼ止まってい

た。一方、工業用水の利

用に影響が生ずる塩化

物イオン濃度 20 mg/l
程度の塩水は、当時すく

なくとも河口から 18 
km 付近まで遡上する

こともあったため、北伊

勢工業用水の利用に支

障を与えていました。 
 なお、「長良川河口堰

にかかわる治水計画の

技術評価（土木学会社会

資本問題研究会（平成４

年７月））」においても、

「もし一部でも低いと

ころがあれば、そこから

塩水は容易に上流部へ

侵入するわけであるか

ら、マウンドを利用して

海水を止めることは出

来ない。」とされていま

す。 

効果】 
浚渫前の塩水遡

上について、北伊勢

工業用水第２取水

口 (17.7km)では塩

化物イオン濃度 20 
mg/l 程度の塩水が

検出されることが

あったが、200 mg/l
程度の塩水は検出

されなかったこと

から、塩水は 15 km
付近のマウンドで

ほぼ止まっていた

としている。 
 さらに上流の長

良川用水新大江取

水口(25.3km)、長良

川用水勝賀取水口

(29.5km)での塩化

物イオン濃度につ

いては述べられて

おらず、塩水の遡上

は認められなかっ

たと思われる。 
 問題は、マウンド

が再形成されつつ

ある可能性がある

現況河道で、開門し

た場合に塩水がど

こまで遡上するか

である。 
 開門調査の場合

だけでなく、地震な

どでゲートが閉ま

らなくなった場合

①どういう条件の時に北

伊勢工業用水第２取水

口(17.7km)で塩化物イ

オン濃度 20 mg/l 程度

の塩水が検出された

か、その条件を示して

頂きたい。 
②塩化物イオン濃度 20 
mg/l 程度の塩水がいつ

も検出されるのかどう

か説明頂きたい。 
③いつも検出されるので

はなく、条件によって変

化するならば、HP で示

されている模式図での

説明はできず、学問的に

もおかしいことになる。

このことについて説明

頂きたい。 
 

効果】 
 浚渫前および浚

渫後の塩水濃度の

実測値について、縦

横断方向および鉛

直方向の分布の数

値データを提供い

ただきたい。 

水遡上阻止の効果】 
①②③浚渫前の塩分

濃度観測データにつ

いては、既に提出し

ている「長良川河口

堰開門調査に係る質

問事項に対する回答

等の依頼に対する回

答」に記載されてい

ます。 
なお、データによる

と北伊勢工業用水第

2 取水口（17.7km）

では、塩化物イオン

濃度が 20 mg/l を上

回っていることが確

認できています。 
 
（データ・資料提供） 
【マウンドによる塩

水遡上阻止の効果】 
浚渫前の塩分濃度観

測データについて

は、既に提出してい

る「長良川河口堰開

門調査に係る質問事

項に対する回答等の

依頼に対する回答」

に記載されていま

す。 
なお、河口堰運用後

は河口堰上流の全域

が淡水域となってい

るため、塩水の遡上

範囲を把握すること

を目的とした調査は

に係る質問事項に対する回答」

に記載とありますが、作図され

た図中にデータがあり、潰れて

数値が見えないため、各地点の

鉛直分布数値データとして提供

頂きたいという再質問である。

②再質問させて頂いた条件（潮

位・流量条件）について、具体

的な数値を示して頂きたい。 
③「条件によって塩水遡上距離が

変化するならば HP の模式図で

の説明はできないのでは」とい

う質問に対して、回答されてい

ないように思う。 
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、2014 年 12 月

3 日時点） 
②この説明の意

味は、河口堰建

設前も「塩水は

砂州の間を通っ

てマウンドより

上流に遡上して

いたが、利水に

不都合なほどの

塩水の遡上はな

く、塩害を生じ

る程度の塩分濃

度でもなかっ

た」ということ

か。もし、そう

であれば、 
ⅰ）マウンドの

上流で塩水

遡上が確認

されるデー

タがある場

合は、ホーム

ページにそ

の旨を記載

して、説明に

正確を期す

る修正をす

る必要があ

るのではな

いか。 
ⅱ）「利水に不

都合な程度

の塩水遡上」

とはどの程

度か、その根

のために、真摯に検

討されることを期

待する。 
 

実施していません。 
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拠を含めて

示されたい。 
ⅲ）浚渫前は

「利水に不

都合な程の

塩水の遡上

はマウンド

で止められ

ていた」とい

う根拠とな

るデータを

お示しいた

だきたい。 
2 1(2) 2) 
マウン

ド浚渫

後の塩

水遡上

の予測

につい

て 
 

①マウンドを浚

渫すれば 30km
付近まで塩水が

遡上すると説明

されてきたが、

このことに関連

して次の事項に

ついて回答いた

だきたい。 
ⅰ）予測に用い

た条件を示

していただ

きたい。 
ⅱ）河床条件と

して現況河

床を用いた

場合、塩水は

どこまで遡

上すること

になるかを

示していた

だきたい。 

（回答）① 
予測に用いた条件は、

「長良川河口堰に関す

る技術報告（平成 4 年 4
月）」の第 3 編第 4 章「長

良川の河道浚渫による

塩害の影響の予測」に示

しています。また、現況

より河床が高かった浚

渫前の河道の状況でも｡

河口から 17.7 km 地点

の第二取水口から取水

される北伊勢工業用水

の利用に支障を与えて

いた状況であり、浚渫後

の河道における弱混合

時の塩水遡上を解析し

た結果、浚渫を行うと渇

水流量相当時には河口

から約 30 km 付近まで

塩水が遡上すると予測

しています。なお、現在

【マウンド浚渫後

の塩水遡上の予

測】 
現況河道を対象

としたシミュレー

ションを行わなけ

れば開門した場合

の塩水遡上を予測

できないが、そうし

たシミュレーショ

ンは行われていな

い。 

【マウンド浚渫後の塩水

遡上の予測】 

①計画河床による計算で

はなく、現況河床によ

る地形での計算を行っ

ているか。 
②行っているならば、計

算結果を数値で示して

頂きたい。 
③もし行っていない場

合、計画河床のみの予

測で、どうして浚渫後

の予測が 30km まで遡

上するとしたのか説明

頂きたい。 
通常の予測（シミュ

レーション）は、モデ

ル構築後に現況の条件

で計算し、計算値と実

測値が一致しているこ

とを確認（現況再現）

してから、計画後の条

【マウンド浚渫後

の塩水遡上の予

測】 

①これまでのシミ

ュレーションで

は塩分濃度の縦

断方向 ( 流れ方

向)、鉛直方向(水
深方向)、横断方

向(川幅方向)の分

布は計算されて

いる場合、計算結

果の数値を提供

いただきたい。 
②計算結果と実測

値が比較できる

数値データを提

供いただきたい。

 

（回答） 

【マウンド浚渫後の

塩水遡上の予測】 

①②現在は河口堰に

よって塩水の遡上が

ないことから、現況

河道における塩水の

影響の予測計算は実

施していません。 

③塩水遡上の計算手

法及び結果について

は、既に公表してい

る「長良川河口堰に

関する技術報告（平

成 4年 4月）」に記載

されています。 

 

（データ・資料提供） 

【マウンド浚渫後の

塩水遡上の予測】 

塩水遡上の計算手法

及び結果について

は、既に公表してい

る「長良川河口堰に

①回答頂いた、「長良川河口堰に関

する技術報告」平成 4 年 4 月に

計算方法、結果については記載

されていることは、検討委員会

でも理解しています。ただし、

再質問させて頂いた計算結果と

実測値が比較できる数値データ

の記載はありません。この数値

データを提供頂きたいというこ

とである。 

 

②同技術報告 p3-32 の図 3.4-4 に

示されるように実測値と計算値

がかなり異なるように見える。

再質問させて頂いた実測値と数

値計算結果に差異がある場合、

現況をうまく再現できていると

は言えず、計算条件やパラメー

タの設定が間違っていることが

伺える。つまり、この数値を用

いての再現計算が一致している

こと及び予測結果が正しいとい

う根拠や丁寧な説明の記載はな
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 は河口堰によって塩水

の遡上がないことから、

現況河道における塩水

の影響の予測計算は実

施していません。 
 

件で予測しなければ、

モデルが正しいと判断

できず、予測の数値は

正しいと言えないと考

えられる。このことに

ついて、30km と決定

した理由について、再

度説明頂きたい。 

関する技術報告（平

成 4年 4月）」に記載

されています。 

なお、塩分濃度の横

断方向(川幅方向)の

分布は計算 

していません。 

い。 

 

③同技術報告 p3-31 の計算式にお

けるαとβの決定がこの予測に

重要であることがわかる。同報

告では既往の文献よりα=0.4、

β＝2/3 を用いたと記載されて

いる。この既往文献は「長良川

河道しゅんせつ後の塩水侵入に

ついて」昭和 49年 5月の p.13、

15 によるものと思われる。p.15

に示されるようにαが 1.0 の方

が関係性はあると思われるが、

αを 0.4 とした根拠の記載はな

い。この報告書でもパラメータ

を変化させることで塩水遡上距

離は 5km ほどかわるなど極めて

重要であり、説明が必要である。

また、ε＝0.026 を用いたとし

ているが、どのような状態の鉛

直分布（上層と下層の密度、厚

み）であったかの記載はない。

 

④「長良川河口堰にかかわる治水

計画の技術評価」1992 年 7月の

玉井教授の報告にあるように、

数値解析を用いる手法、距離差

分、時間差分などが異なると結

果は少しずつ変化するので、基

本的事項については記述を加え

ることが望ましいとされてい

る。今回の再質問させて頂いた

計算時間間隔、メッシュ間隔な

どの計算条件を説明頂きたいと

していたのは、回答頂いた技術

報告では記載がなく、このこと
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について説明を頂きたいとして

いたことである。 

②さまざまな条

件での塩水遡上

の予測を行いた

いと考えている

が、国交省が行

った予測を再現

するために、同

じソフトを使用

して予測するこ

とも大切なこと

である。このこ

とに関連して次

の事項について

回答いただきた

い。 
ⅰ）国交省が用

いたソフト

を借用する

ことは可能

か。 
ⅱ）借用できな

いとすれば、

その理由は

何か。 
 

（回答）② 
予測に用いた計算式等

は、「長良川河口堰に関

する技術報告（平成４年

４月）」の第３編第４章

「長良川の河道浚渫に

よる塩害の影響の予測」

に示していますが、塩水

遡上の予測計算に用い

たソフトは保有してい

ません。 

 さまざまな条件

での塩水遡上の予

測を行うには、塩水

遡上の予測計算に

用いたソフトで検

討することが望ま

しい。 
 かつて用いたソ

フトは保有してい

な い と い う の は

由々しきことであ

る。 
 

④塩水遡上の予測計算に

用いたソフトはかつて

の担当者あるいはコン

サルタントにもないと

いうことか。 
⑤塩水遡上の予測計算に

用いた当時のソフトが

ないとすれば、現時点

では、どのようなソフ

ト、計算式、係数等を

用いて計算すれば、ゲ

ートを開ければ 30 ㎞

塩水が遡上するとの計

算結果を得られるの

か、説明願いたい。ま

た、現時点では、30 ㎞

塩水が遡上するとの予

測計算結果を得ること

はできないなら、その

旨を回答されたい。 

 これまでのシミ

ュレーションに用

いたソフトはない

とのことであるが、

プログラム(たとえ

ば Basic、Fortran、
C 言語など)が残さ

れていると思いま

す。このプログラム

を提供していただ

きたい。また、シミ

ュレーションを行

うのに用いた河床

データなどの数値

データを提供いた

だきたい。 
 

（回答） 
④⑤塩水遡上の予測

計算に用いたソフト

及びプログラムは保

有していません。 
塩水遡上の計算手法

及び結果について

は、既に公表してい

る「長良川河口堰に

関する技術報告（平

成 4 年 4 月）」に記載

されています。 
 
（データ・資料提供） 
河床データ及び浚渫

前の塩分濃度観測デ

ータについては、既

に提出している「長

良川河口堰開門調査

に係る質問事項に対

する回答等の依頼に

対する回答」に記載

されています。 

上記と同様 

 2 1(2) 

3) 

マウン

ド形成

の理由 

河床高の測量

結果によれば、縦

断形状は時間と

ともに変化して

おり、マウンドは

固定したもので

はない。このこと

に関連して次の

（回答）①～③ 
河川により流送され

る土砂は、堆積と侵食過

程を通じて、長い年月を

かけて川のかたちを形

成しています。洪水時に

は、時間とともに流量と

水位が変化し、土砂を移

【マウンド形成の

理由】 
 浚渫前の長良川

には 15 ㎞付近の両

岸に砂州が形成さ

れ、平均河床を押し

上げていた。いわゆ

るマウンドである。

【マウンド形成の理由】

①「顕著な堆積傾向は見

られず」「大幅に低下し

ている」について、何

を基準に評価をしてい

るのか説明頂きたい。

②どれだけ上昇・低下し

たのか、数値を示して

 （回答） 
【マウンド形成の理

由】 
①平成27年度中部地

方ダム等管理フォロ

ーアップ委員会長良

川河口堰定期報告書

において、「しゅんせ

データの提供ありがとうござい

ます。検討し、質問があれば再質

問させて頂きます。 
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事項について回

答いただきたい。 
①浚渫前のマウ

ンドが形成さ

れるメカニズ

ムをどのよう

に考えていた

か。 
②マウンドで塩

水遡上が阻止

されるという

説明の元とな

ったマウンド

の形状は、どの

ようなもので

あったか。ま

た、それは、い

つの時点のも

のであったか。 
③浚渫後、再び

砂州が形成さ

れていると考

えられる。 
ⅰ）これについ

て河川管理

者は把握し

ているか。 
ⅱ）また、浚渫

後の砂州形

成のメカニ

ズムをどの

ように考え

ているか。 

動させる掃流力が変化

し、堆積と侵食を繰り返

しています。このように

河道は変化するもので

あるため、定期的に測量

を行い、その状況を把握

しています。 
マウンド浚渫後、平

成 11 年１月測量までは

大きな変化は確認でき

ませんでしたが、平成

12 年１月測量時に局所

的な河床上昇が見られ

ました。これは、平成

11年9月15日の出水時

に、長良川上流部で斜面

崩壊や河岸侵食が多数

発生しており、上流から

大量の土砂供給があっ

たためと考えられます。

平成 12 年１月測量以降

は、河口から約 16km 付

近から下流側において

全体的に河床が上昇傾

向を示していますが、顕

著な堆積傾向は見られ

ず、浚渫前の河床と比べ

て、大幅に低下している

状況に変わりありませ

ん。なお、今後とも、河

道の堆積状況について

注意深く監視を続け、治

水上の支障とならない

よう、必要な対策を実施

することとしています。 

 浚渫によりマウ

ンドは撤去された

が、2014 年に委員

会が行った GPS 魚

群探知機による観

測により、再形成さ

れつつある可能性

が指摘された。 
 このことは、この

地点付近に土砂が

堆積しやすいこと

を意味するが、問題

はなぜそうなるの

かである。 
 もし、この地点付

近に土砂が堆積し

やすいことが解明

されれば、今後の長

良川管理にとって

も重要なので、解明

に努力されること

を期待する。 
「顕著な堆積傾向

は見られず」「大幅

に低下している」と

いった記述は、主観

的な評価である。 

頂きたい。 つ範囲の長良川平均

河床縦断図（経年変

化）」を示しており、

昭和45年12月測量、

平成 10 年 1 月測量、

平成 11 年 1 月測量、

平成 12 年 1 月測量、

平成 13 年 2 月測量、

平成 14 年 2 月測量、

平成 15 年 3 月測量、

平成15年12月測量、

平成16年11月測量、

平成17年11月測量、

平成18年11月測量、

平成23年1月測量に

おける浚渫範囲の長

良川平均河床高の比

較より、河口から約

16km 付近から下流

側において全体的に

河床が上昇傾向を示

していますが、顕著

な堆積傾向は見られ

ず、浚渫前の河床と

比べて、大幅に低下

している状況に変わ

りありません。 
②各測量年におけ

る距離標毎の平均河

床高の数値データに

ついては、愛知県長

良川河口堰最適運用

検討委員会事務局よ

り、平成 25 年 10 月

23 日付事務連絡で提
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供依頼があり提出し

ています。 

2 

1(3) 

河口

堰建

設後

の塩

水遡

上の

調査 

2 1(3) 

1) 

ゲート

運用後

の塩水

遡上の

調査に

ついて 

①河口堰運用後

に塩水遡上の観

測調査をしたこ

とがあるか、お答

えいただきたい。 

河口堰運用後は、河

口堰の直上流地点にお

いて、河口堰の管理のた

めに塩化物イオン濃度

等の観測を行っていま

す。また、長良川の水質

監視のために、５箇所に

おいて塩化物イオン濃

度等の自動観測を行っ

ています。なお、河口堰

運用後は河口堰上流の

全域が淡水域となって

いるため、塩水の遡上範

囲を把握することを目

的とした調査は、実施し

ていません。 

【運用後の塩水遡

上の調査】 
 「塩水の遡上範囲

を把握することを

目的とした調査」は

実施していないと

のことであるが、今

後の長良川をどう

するかを考えるう

えで重要なので、改

めて検討すること

を期待する。 

 

    

②観測調査をし

たことがないの

であれば、農業用

水の使用がない

非かんがい期に

河口堰を開門し、

塩水遡上の状態

を観測調査する

のが、現在の河道

における塩水遡

上の状態を最も

正確に知る方法

である。これにつ

いて、どのような

見解を有してい

るか説明いただ

きたい。 

（回答）② 
河口堰上流では、長

良導水（河口から約 7 
km）、北中勢水道（河口

から約 12 km）、北伊勢

工業用水（河口から約

12 km）等が一年を通じ

て取水しています。河口

堰を開門した場合には、

塩水が長良川の河口か

ら 30 km 付近まで遡上

すると予測され、河川水

の塩水化によって用水

等の取水に影響します。

また、長良川によって地

下水が涵養されている

高須輪中において、河口

塩害・農業用水と

同趣旨の質問・回答

である。 
 

【運用後の塩水遡上の調

査】 
① 「約 1,600 ha の地域

の地下水及び土壌が塩

分により汚染される予

測されている」につい

て、それは、どのよう

な条件時（潮位・流量

など）の予測であるか、

その条件を説明いただ

きたい。 
②短時間の塩水遡上によ

る停滞では地下水の塩

水化は起こらないと考

えられるが、どのよう

な条件で地下水及び土

壌が塩水により汚染さ

【運用後の塩水遡

上の調査】 
予測に用いた数

値データや係数デ

ータを提供いただ

きたい。 

（回答） 

【運用後の塩水遡上

の調査】 

①②③④地下水の塩

水化予測の計算手法

及び結果について

は、既に公表してい

る「長良川河口堰に

関する技術報告書

（平成 4年 4月）」に

記載されています。 

また、短時間の塩水

の遡上による地下水

の塩水化予測は行っ

ていません。 

なお、塩水化予測は、

「地下への塩水の浸

①回答頂いた、「長良川河口堰に関

する技術報告」平成 4 年 4 月に

計算式、諸定数についての記載

があることは検討委員会でも理

解しています。ただし、塩水遡

上予測と同様に、予測エリア内

をどのようなメッシュ間隔、ど

のような計算時間間隔で計算さ

れたかの記載がなく、このこと

について示していただきたいと

いう質問であった。 

 

②計算結果と実測値が比較できる

数値データの記載はありませ

ん。この数値データを提供頂き

たいということである。 
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から約 25 km より下流

でかつ大江川よりも東

に位置する約 1,600 ha
の地域の地下水及び土

壌が塩分により汚染さ

れることが予測されて

います。これにより、地

下水が利用できなくな

るとともに農作物に被

害が生じるほか、土地利

用等にも支障を与え、将

来の地域の発展の可能

性を大幅に制約するこ

ととなります。 

れるのか、説明頂きた

い。 
③その場合の、予測条件、

用いた係数や予測方法

などについても説明頂

きたい。 
④予測計算方法につい

て、計算時間間隔、メ

ッシュ間隔などの計算

条件を説明頂きたい。

透」と「河岸から浸

透した塩水」を分離

して予測したもので

はありません。 

 

 

（データ・資料提供） 

【運用後の塩水遡上

の調査】 

高須輪中の地下水の

塩水化予測の計算手

法及び結果について

は、既に公表してい

る「長良川河口堰に

関する技術報告書

（平成 4年 4月）」に

記載されています。 

なお、塩水化予測は、

「地下への塩水の浸

透」と「河岸から浸

透した塩水」を分離

して予測したもので

はありません。 
2 1(3) 2) 
2014 年

7 月の台

風 8 号に

関する

データ

につい

て 

2014年7月10
日、台風 8 号が伊

勢湾沖を通過し、

忠節 (50.24K) で
約 2000 m3/s の
出水があった。こ

の時の水位観測

所の水位記録を

見ると、長良成戸

(24.10K) までは

河口堰によるせ

き上げの影響が

（回答）①～② 
2014 年７月９日Ｏ

時から７月12日 0時ま

での間の河口堰からの

流出量、ゲートの全開

操作時刻及び河口堰直

上流の塩化物イオン濃

度のデータを提供しま

す。 
【提出資料２－２】 

 資料の提供に感

謝する。 
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及んでいるが、墨

俣 (39.40K) には

及んでいない。ま

た、7 月 10 日の

6 時付近の満潮

位が長良成戸付

近まで遡上して

いるように見え

る。このことに関

連して次の事項

について回答い

ただきたい。 
①この時の河

口堰ゲートの

操作および放

流量の状況を

示していただ

きたい。 
②河口堰より

上流で塩分濃

度を観測して

いるか。観測し

ていればこの

時の観測結果

を示していた

だきたい。 
2 1(4) 
塩水

遡上

の条

件 

建設

省河

川局

らに

2 1(4) 1)
様々な

条件下

におけ

る計算

結果に

ついて 

図 3・4-6 は、

弱混合時の河川

水位を小潮時平

均満潮位とする

TP0.64ｍの計算

条件下で計算さ

れた結果である。

このことに関連

して次の事項に

（回答）①～② 
予測結果は提出資料の

とおりです。【提出資

料２－３】 

 資料の提供に感

謝し、今後の検討に

供させていただく。
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よる

『長

良川

河口

堰に

関す

る技

術報

告、平

成４

年４

月』

P.3-3
3 の

図 3･
4-6に

つい

て 

回答いただきた

い。 
①上記流量条

件下での満潮時

以外の予測結果

はどうなってい

るか示していた

だきたい。     
②また、強混合

時の上記流量条

件下での、満潮時

～干潮時の各時

の計算結果はど

うなっているか

示していただき

たい。 
2 1(4) 2)
長良川

の観測

結果を

踏まえ

た計算

の結果

につい

て 

図 3・4-6 は、

観測値ではなく、

上層淡水・塩化物

イオン濃度 0、下

層海水・塩化物イ

オン濃度 18,000
㎎/L という密度

の異なる 2 層の

向き合う流れと

して計算された

ものである。この

ことに関連して

次の事項に回答

いただきたい。 
①長良川の観

測結果では、月

齢、河川流量に

応じて、塩水の

遡上距離、混合

（回答）①～③ 
河口堰運用後は、塩

水の遡上範囲を把握す

ることを目的とした調

査は、実施していませ

ん。「長良川河口堰に関

する技術報告（平成 4
年 4 月）」の第３編第４

章「長良川の河道浚渫に

よる塩害の影響の予測」

に示している図 3 ･4-6
の塩水遡上の計算手法

及び結果については、一

般的に用いられている

手法を使用しており、妥

当なものであると考え

ています。なお、「長良

川河口堰にかかわる治

水計画の技術評価（土木

【長良川の観測結

果を踏まえた計

算結果】  
質問は過去の観

測について尋ねた

ものであるが、回答

は質問に答えてい

ない。「やっていな

い」なら「やってい

ない」と答えるべき

である。 

【長良川の観測結果を踏

まえた計算結果】  
再度、同じ質問をする。

①長良川の観測結果で

は、月齢、河川流量に

応じて、塩水の遡上距

離、混合状態はどのよ

うになっているか説明

いただきたい。 
②長良川の観測結果で

は、小潮時（弱混合時）

において、図 3・4-6
の計算結果のように、

上記流量条件下におい

て、上層淡水・塩化物

イオン濃度 0、下層海

水・塩化物イオン濃度

18,000 ㎎/L と境界を

なし、先端まで楔状の

【長良川の観測結

果を踏まえた計

算結果】  

①これまでのシミ

ュレーションで

は塩分濃度の縦

断方向 ( 流れ方

向)、鉛直方向(水
深方向)、横断方

向(川幅方向)の分

布は計算されて

いる場合、計算結

果の数値を提供

いただきたい。 
②計算結果と実測

値が比較できる

数値データを提

供いただきたい。

（回答）【長良川の観

測結果を踏まえた計

算結果】 
①②⑥平成27年5月

25 日付け回答書に記

載のとおりです。 
③④塩水遡上の計算

手法及び結果につい

ては、既に公表して

いる「長良川河口堰

に関する技術報告

（平成 4 年 4 月）」に

記載されています。 
⑤塩分濃度の横断方

向(川幅方向)の分布

は計算していませ

ん。 
 
（データ・資料提供） 

①回答頂いた、「長良川河口堰に関

する技術報告」平成 4 年 4 月に

計算方法、結果については記載

されていることは、検討委員会

でも理解しています。ただし、

再質問させて頂いた計算結果と

実測値が比較できる数値データ

の記載はありません。この数値

データを提供頂きたいというこ

とである。 
②同技術報告 p3-32 の図 3.4-4 に

示されるように実測値と計算値

がかなり異なるように見える。

再質問させて頂いた実測値と数

値計算結果に差異がある場合、

現況をうまく再現できていると

は言えず、計算条件やパラメー

タの設定が間違っていることが

伺える。つまり、この数値を用
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状態はどのよ

うになってい

るか説明いた

だきたい。 
②長良川の観

測結果では、小

潮時（弱混合

時）において、

図 3・4-6 の計

算結果のよう

に、上記流量条

件下において、

上層淡水・塩化

物イオン濃度

0、下層海水・

塩化物イオン

濃度 18,000 ㎎

/L と境界をな

し、先端まで楔

状の２層流と

なっているか、

お答え願いた

い。 
③図 3・4-6 の

計算結果の信

頼性は、この観

測結果と比較

して確認され

ているか。どの

ように確認し

たのか示され

たい。 

学会社会資本問題研究

委員会（平成４年７

月））」においても、「小

潮の場合に塩水楔とし

て解析し、大潮の場合に

強混合として解析する

のも妥当なものである。

用いられた界面抵抗係

数、移流拡散係数の算定

式も代表的なものであ

る。」、「計画で用いられ

ている計算結果は､現在

の工学技術からみて妥

当なものと判断される」

とされています。 

２層流となっている

か、お答え願いたい。

③「塩水遡上の計算手法

及び結果については、

一般的に用いられてい

る手法を使用してお

り、妥当なものである

と考えています。」につ

いて、通常の予測（シ

ミュレーション）は、

モデル構築後に現況の

条件で計算し、計算値

と実測値が一致してい

ることを確認（現況再

現）してから、計画後

の条件で予測しなけれ

ば、モデルが正しいと

判断できず、予測の数

値は正しいと言えない

と考えられる。実測さ

れた観測結果と予測計

算結果とが一致してい

ることを確認している

かどうか。 
④確認しているならば、

どの程度一致している

のかそれぞれ数値でお

示し頂きたい。この数

値が一致していなけれ

ば、モデルが正しいと

判断できないと考えら

れる。 
④ 塩分濃度の縦断方向

(流れ方向)、鉛直方向

(水深方向)の結果はあ

るが、横断方向(川幅

【長良川の観測結果

を踏まえた計算結

果】 
塩水遡上の計算手法

及び結果について

は、既に公表してい

る「長良川河口堰に

関する技術報告（平

成 4 年 4 月）」に記載

されています。 
なお、塩分濃度の横

断方向(川幅方向)
の分布は計算して

いません。 

いての再現計算が一致している

こと及び予測結果が正しいとい

う根拠や丁寧な説明の記載はな

い。 
 
③同技術報告 p3-31 の計算式にお

けるαとβの決定がこの予測に

重要であることがわかる。同報

告では既往の文献よりα=0.4、
β＝2/3 を用いたと記載されて

いる。この既往文献は「長良川

河道しゅんせつ後の塩水侵入に

ついて」昭和 49 年 5 月の p.13、
15 によるものと思われる。p.15
に示されるようにαが 1.0 の方

が関係性はあると思われるが、

αを 0.4 とした根拠の記載はな

い。この報告書でもパラメータ

を変化させることで塩水遡上距

離は 5km ほどかわるなど極め

て重要であり、説明が必要であ

る。また、ε＝0.026 を用いた

としているが、どのような状態

の鉛直分布（上層と下層の密度、

厚み）であったかの記載はない。

 
④「長良川河口堰にかかわる治水

計画の技術評価」1992 年 7 月の

玉井教授の報告にあるように、

数値解析を用いる手法、距離差

分、時間差分などが異なると結

果は少しずつ変化するので、基

本的事項については記述を加え

ることが望ましいとされてい

る。今回の再質問させて頂いた

計算時間間隔、メッシュ間隔な
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方向)の分布は計算さ

れているか。 
⑤ 図 3・4-6 の計算結果

の信頼性は、この観測

結果と比較して確認

されているか。どう確

認したのか示された

い。 

どの計算条件を説明頂きたいと

していたのは、回答頂いた技術

報告では記載がなく、このこと

について説明を頂きたいとして

いたことである。 

  ④鉛直方向（水深

方向）の塩分予

測計算結果と

実測値がどの

程度一致して

いるか、数値デ

ータを示して

いただきたい。

図 3・4-6 に示

されるように

弱混合型につ

いての予測は

されているが、

緩混合型につ

いては、予測さ

れているか説

明いただきた

い。 

（回答）④河口堰運用後

は、塩水の遡上範囲を把

握することを目的とし

た調査は、実施していま

せん。予測は弱混合と強

混合について実施して

いますが、緩混合型につ

いては実施していませ

ん。なお、「長良川河口

堰にかかわる治水計画

の技術評価（土木学会社

会資本問題研究委員会

（平成４年７月））」にお

いても、「小潮の場合に

塩水楔として解析し、大

潮の場合に強混合とし

て解析するのも妥当な

ものである」とされてい

ます。 

 質問は過去の観

測について尋ねた

ものであるが、回答

は質問に答えてい

ない。 
 

 再度、同じ質問をする。

⑥鉛直方向（水深方向）

の塩分予測計算結果と

実測値がどの程度一致

しているか、数値デー

タを示していただきた

い。図 3・4-6 に示され

るように弱混合型につ

いての予測はされてい

るが、緩混合型につい

ては、予測されている

か説明いただきたい。

 

同上 （回答） 
⑦平成 27 年 5 月 25
日付け回答書に記載

のとおりです。 

 

2 1(5) 
平均

塩化

物イ

オン

濃度

の予

測 

 建設省河川局

ら「長良川河口堰

に関する技術報

告 平成 4 年 4
月」の表 3･4-3
の浚渫後の平均

塩化物イオン濃

度の予測は、水面

（回答）①～② 
堤内地側の地下への

塩水の浸透は、河床の全

域から進んでいきます。

一方、河岸から浸透した

塩水は堤内地に設置さ

れている承水路や排水

路から排水されます。こ

【塩化物イオン濃

度の予測】 
 塩分の影響には

堤内地側の地下へ

の塩水の浸透によ

るものと河岸から

浸透した塩水によ

るものとがあると

【塩化物イオン濃度の予

測】 

①堤内地側の地下への塩

水の浸透による実害例

があれば示されたい。

 

 【塩化物イオン濃

度の予測】 
次についてのデ

ータを提供いただ

きたい。 
① 堤内地側の地下

への塩水の浸透

および河岸から

（回答） 
【塩化物イオン濃度

の予測】 
①塩害の状況につい

ては、既に公表して

いる「長良川河口堰

に関する技術報告書

（平成 4 年 4 月）」に

①回答頂いた、「長良川河口堰に関

する技術報告」平成 4 年 4 月に

計算式、諸定数についての記載

があることは検討委員会でも理

解しています。ただし、塩水遡

上予測と同様に、予測エリア内

をどのようなメッシュ間隔、ど

のような計算時間間隔で計算さ
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から 8 割水深の

位置で示してい

る。このことに関

連して次の事項

に回答いただき

たい。 
①水面から 8 割

水深の位置で

のみ予測する

理由について

説明いただき

たい。 
②水面から 8 割

水深の位置は、

どのように求

めたか説明い

ただきたい。 
 

のため、堤内地の地下水

の塩水化に対して大き

な比重を占めるのは、河

床に近い位置の塩化物

イオン濃度であると考

えられることから、水面

から８割の水深の値を

算定しています。なお、

8 割水深は渇水流量相

当時の水位から求めて

います。 

されているが、これ

らについての予測

値と計算値の比較

が不明である。 
 

浸透した塩水に

ついての計算値

と実測値の比較

データ 
 

② 堤内地側の地下

への塩水の浸透

による実害例 
 

記載されています。 
 
（データ・資料提供） 
【塩化物イオン濃度

の予測】 
高須輪中の地下水の

塩水化予測の計算手

法及び結果について

は、既に公表してい

る「長良川河口堰に

関する技術報告書

（平成 4 年 4 月）」に

記載されています。 
なお、塩水化予測は、

「地下への塩水の浸

透」と「河岸から浸

透した塩水」を分離

して予測したもので

はありません。 
 

れたかの記載がなく、このこと

について示していただきたいと

いう質問であった。 
 
②計算結果と実測値が比較できる

数値データの記載はありませ

ん。この数値データを提供頂き

たいということである。 
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項  目 

長良川河口堰開

門調査に係る質

問事項 

国土交通省中部地方整

備局・水資源機構中部支

社の回答 

回答の評価・長良川

河口堰最適運用検

討委員会の見解 

再質問 データ・資料の提供

依頼 

国土交通省中部地方

整備局・水資源機構

中部支社の回答 

見解 

3 １ 
治水面

におけ

る河口

堰の必

要性に

ついて 
 

 長良川河口堰

は、「治水に必要

な浚渫をすれば、

塩水が遡上して、

塩害の発生する

恐れがあるので、

河口堰により塩

水の遡上を止め

る必要がある」と

して、治水を目的

の一つに挙げて

いる。しかし、こ

の前提には、そも

そも浚渫が必要

であったかとい

う疑問がある。 
建設省河川局

らによる「長良川

河口堰技術報告」

（1992.4）による

と、河口堰をつく

らない場合の必

要浚渫量は長良

川と揖斐川を合

わせた約1900万

m3（このなかに

堰柱によるせき

上げを消すため

の約250万m3が

含まれる場合は

約 1650 万 m3）

であり、河口堰を

つくる場合は約

 （回答）①②④につい

て 
浚渫計画は、計画高水

流量を、一連の対象区間

を通じて計画高水位よ

り低い水位で安全に流

すことなどを目的に策

定するもので、土砂の堆

積量などにより場所ご

とに必要な浚渫量は異

なります。一方、地盤沈

下は、場所ごとの必要な

浚渫量にかかわらず沈

下するもので、その沈下

量の全てが一連の対象

区間の流下能力の向上

に必要な河積の確保に

寄与するものではあり

ません。従って単純に地

盤沈下・砂利採取及び浚

渫の量を加えた値と、必

要な計画浚渫量を比較

できるものではありま

せん。 
浚渫計画は、計画策定

時の最新測量河道を基

に水位計算を行い、流下

能力を評価した上で適

切に策定又は見直して

おり、過剰な浚渫は行っ

ておりません。 
 
 

【河口堰の必要性】

 地盤沈下や砂利

採取のすべてが流

下能力の向上につ

ながるものでない

ことは委員会も承

知しているが、少な

くとも一部がつな

がることは確かで

あり、浚渫計画に少

なからない影響を

及ぼす。 
 「浚渫計画は計画

策定時の最新測量

河道を基に水位計

算を行い、流下能力

を評価した上で適

切に策定または見

直しており」と回答

しているが、事実と

は思えない。 
 92 年の「技術報

告」以前の水位計算

結果の公表例とし

て委員会が把握し

ているは 73 年に公

表された 72 年河道

についてのものが

唯一であり、87 年

河道の流下能力が

6400m3/s との結果

は 92 年に計算され

たものであり、89

【河口堰の必要性】 

①63 年、72 年、89 年の

浚渫計画のそれぞれに

おいて浚渫前後の水位

計算をしたというのは

本当か。 
②本当ならば、それぞれ

の水位計算では粗度係

数としてどのような値

を用いたか。 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 【河口堰の必要

性】 
63 年、72 年、89

年の浚渫計画のそ

れぞれにおいて浚

渫前後の水位計算

をしたというのは

本当であるならば、

水位計算結果と計

算に用いた粗度係

数を数値で提供い

ただきたい。 

（回答） 
【河口堰の必要性】 
①②平成元年時点で

の浚渫計画の見直し

に当たっては、当時

の最新測量河道であ

る昭和 62 年（87 年）

測量で得られた河道

を基に流下能力を評

価し、計画高水流量

7500 m3/s を大きく

下回る約 6400 m3/s
しかなかったことを

確認しています。ま

た、浚渫後の河道に

計画高水流量 7500 
m3/sが流下した場合

の水位計算を実施し

ており、水位が計画

高水位以下になるこ

とを確認することに

より、浚渫後の河道

断面と浚渫量の妥当

性を確認していま

す。その際に用いた

粗度係数について

は、既に公表してい

る「長良川河口堰に

関する技術報告書

（平成 4 年 4 月）」に

記載されています。 
なお、昭和 38 年（63
年）など過去の浚渫

検討し、質問があれば再質問さ

せて頂きます。 
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2700 万 m3 であ

る。 
一方、国交省河

川局による「木曽

川水系河川整備

基本方針・土砂管

理等に関する資

料(案)」（2007）
には、図１に示す

ように、地盤沈

下、砂利採取、浚

渫による河積増

が示されている。

これらを必要浚

渫量と比較する

と、河口堰をつく

らない場合の浚

渫は不要であり、

つくる場合でも

少量でよかった

ことになる。 
以上に関連し

て次の質問に回

答されたい。 
 
 

① 地盤沈下、砂

利採取、浚渫に

よる河積増は

1978年に1719
万 m3、1980 年

に 1927 万 m3

に達しており、

河口堰をつく

らない場合の

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（回答）③について 
平成元年時点での浚

渫計画の見直しにあた

っては、当時の最新測量

河道である昭和 62 年

（87 年）測量で得られ

た河道を基に流下能力

を評価したところ、計画

高水流量 7500 m3/s を

大きく下回る約 6400 
m3/s しかなかったた

め、引き続き河積を確保

する必要がありました。 
このため浚渫計画を

見直し、平成元年以降の

必要な河積増を1500万

m3としました。浚渫は、

砂利採取や地盤沈下等

年浚渫計画時のも

のではない。 
  

計画で用いた粗度係

数は確認できませ

ん。 



24 
 

必要浚渫量を

超えている。こ

のことを把握

していたか。 
②地盤沈下と砂

利採取を合わ

せた河積増は

2004年に2491
万 m3に達して

いる。河口堰を

つくる場合の

必要浚渫量と

比較すると、浚

渫は約 200 万

m3 でよかった

ことになる。こ

のことを把握

していたか。 
 
③平成元 (1989)
年時点に残る

浚 渫 量 を 約

1500 万 m3 と

しながら、実績

では約 1000 万

m3 である。途

中で浚渫をや

めた理由はな

にか。 
 
④浚渫を途中で

止めたにもか

かわらず、総河

積増は約 4000
万 m3になって

の河道状況を精査しな

がら実施しましたが、そ

の結果、砂利採取 200
万 m3を含む約 1200 万

m3 の河積確保により、

目標の流下能力が確保

されたのです。 
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おり、河口堰を

つくる場合の

必要浚渫量約

2700 万 m3 を

約 1300 万 m3

も上回ってい

る。過剰な浚渫

をしたと認識

しているか。 

3 2 
水位計

算につ

いて 
 

3 2(1) 
水 位

計 算

に つ

いて 

①図２は、昭和

47(1972)年時点

の浚渫量の妥当

性を示すもので

あ る が 、 昭 和

38(1963)年、平成

元 (1989)年時点

の浚渫量の算定

に際し、同様の水

位計算はしてい

るか。計算してい

る場合は結果を

示されたい。計算

していない場合

は浚渫量の妥当

性をどのように

(回答）① 
平成元年時点において、

浚渫後の河道に計画高

水流量 7500 m3/s が流

下した場合の水位計算

を実施しており、水位が

計画高水位以下になる

ことを確認することに

より、浚渫後の河道断面

と浚渫量の妥当性を確

認しています。水位計算

結果は「長良川河口堰に

関する技術報告（平成４

年４月）」の第１編第 3
章「現在の治水計画」の

図 1・3-6 に示している

 図２は水資源開

発公団が昭和 48 年

11 月 7 日に発行し

たパンフレット「長

良川河口堰」の参考

図に「長良川縦断

図」として示された

ものである。パンフ

レットには図の説

明がないが、72 年

の浚渫計画の必要

性を示すために、70
年河床と浚渫河床、

計画粗度係数を用

いた場合の 7500 
m3/s に対する水位
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して確認したの

か。 
とおりです。 と推測される。 

 3.1 と同じ趣旨の

質問である。 
3 2 

水位計

算につ

いて 

 

3 2(2) 

粗度

係

数・流

下能

力に

つい

て 

 

①昭和 51(1976)

年洪水の粗度係

数 を 昭 和

59(1984)年に当

時としては最新

の不定流計算を

用いて算定して

いる。ところが、

この算定は「一部

のデータでしか

検討しておらず、

流下能力の計算

には使えない値

だった」として棄

却 し 、 平 成

2(1989)年に計算

し直している。 

84 年の粗度係

数の算定では洪

水の継続時間 90

時間のすべてを

対象としており、

「一部のデータ

でしか検討して

おらず」は事実誤

認ではないか。 

（回答）① 

粗度係数は洪水毎に

また洪水中においても

値が変化するという特

殊性をもっているため、

流下能力評価に用いる

粗度係数としては、過去

に発生したどのタイプ

の洪水も計画高水位以

下で安全に流下が可能

となるよう、安全側で評

価して設定する必要が

あります。 

長良川河口堰に関する

技術報告（平成４年４

月）」で公表していると

おり、「木曽三川～その

流域と河川技術」に記載

の昭和 51 年（76 年）9

月洪水における粗度係

数は、４波にわたる長時

間の中での第１波のみ

のものであり、洪水全て

を対象とした値ではあ

りません。また、他の主

要洪水時（長良川におい

て昭和三大洪水と呼ば

れる昭和 34年（59年）、

35年（60年）、36年（61

年）、昭和 51年（76年）

９月洪水第４波時の粗

度係数に比べて値は小

【粗度係数・流化能

力】 

 76 年洪水の粗度

係数について 84 年

算定では、不定流計

算を用い、9月 9日

の1:00から12日の

24:00 までの 96 時

間を対象として計

算している。 

 一方、90年算定で

は、不等流計算を用

い、第４波のみを対

象として計算して

いる。 

 ところが、回答で

は、技術報告と同様

に、84年算定は「洪

水のすべてを対象

としていない」との

理由で棄却してい

る。「洪水のすべて

を対象としていな

い」のは 90 年算定

であり、事実を故意

に誤認している。 

 また、84年算定値

は昭和三大洪水時

の粗度係数より小

さいとして棄却し

ている。粗度係数が

小さくなったのは

【粗度係数・流化能力】

①木曽三川」に、「84 年

の算定は 96 時間を対

象に計算した」ことが

明記されているにもか

かわらず、「洪水のすべ

てを対象としていな

い」との認識を訂正す

ることはないか。 

②84年算定値を「昭和三

大洪水の算定値より小

さいとの理由で棄却し

た」ことを訂正するこ

とはないか。 

 

 （回答） 

【粗度係数・(流下能

力】 

①②平成27年 5月

25 日付け回答書に記

載のとおりです。 
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さく、安全側の評価とな

っていないため、これを

流下能力の評価に用い

ることは不適当です。 

三大洪水後に実施

された改修により

河道が整正された

ためで、「流下能力

の評価に用いるこ

とは不適当」との判

断は間違っている。

 

  ②河口堰本体着

工前年の昭和

62(1987)年河床

に 84 年算定の

粗度係数を用い

れば当時の計画

高水流量 7500 

m3/s を計画高

水位以下で流れ

ることを平成

5(1993)年 12 月

7 日の朝日新聞

名古屋本社版が

報じている。河

川管理者はこの

ことを把握して

いたか。 

（回答）② 

平成５年12月 7日付

け朝日新聞報道は承知

していますが、既に述べ

たとおり、「84年粗度係

数」とされる昭和 51 年

（76 年）９月洪水の第

１波の粗度係数は、流下

能力の評価に用いるこ

とは不適当です。なお、

昭和 51年（76年）９月

洪水の第４波時の粗度

係数を用い、昭和 62 年

（87 年）の河道断面に

おける長良川の流下能

力を評価したところ、計

画高水流量 7500m3/s を

大きく下回る約 6400 

m3/s しかありませんで

した。 

 93 年 12 月７日付

の朝日新聞の報道

を承知しながら、

反論することな

く、自説を繰り返

している。 

 「不都合なことに

目を向けない」と

しか評価できな

い。 

 

    

  ③上記記事の談

話で当時の中部

地建河川部長は

「88 年の着工

時点で流下能力

の検討をしなか

ったのは、長良

（回答）③ 

 昭和三大洪水では、

見直し前の長良川の計

画高水流量（4500 m3/s）

を大幅にうわまわる洪

水（最大は昭和 35年（60

年）の約 8000 m3/s が３

 回答では「当該新

聞報道は承知して

いますが、その談話

の内容については

確認できていませ

ん」とあるが、何が

「確認できていま

③回答は「計画上の大水

に耐えられないのは自

明の理と考え、水位計

算をしなかった」こと

が確認されていないと

受け取ってよいか。 

 

 （回答） 

③平成 27 年 5 月 25

日付け回答書に記載

のとおりです。 
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川は過去最大だ

った 60 年洪水

を安全に流す計

画を立てて当時

は改修途上にあ

り、計算するま

でもなく、計画

上の大水に耐え

られないのは自

明の理と考えて

いたためだ」と

語っている。 

この談話記事

は正確か。もし、

正確であるなら

ば、水位計算もせ

ずに本体着工を

したことは技術

官庁としての建

設省には大失態

ではないか。 

 

年連続して発生したた

め、これらの洪水に対応

できるよう河道断面を

大幅に拡大する新しい

治水計画を昭和 38 年

(63 年）」に策定しまし

た。 

 長良川河口堰の本体

着工当時（昭和 63年（88

年））は、見直し後の計

画高水流量（7500 m3/s）

を安全に流すための浚

渫が一部行われている

だけの状況で完了して

おらず、当然、当該流量

を安全に流すことはで

きない状況でした。な

お、当該新聞報道は承知

していますが、その談話

の内容については確認

できていません。 

せん」かが不明確で

ある。 

 「談話の内容」は

報道されているの

で、談話で示された

「計画上の大水に

耐えられないのは

自明の理と考え、水

位計算をしなかっ

た」ことが確認され

ていないと受け取

れる。 

 

  ④84 年算定の

粗度係数が公表

されたのは建設

省中部地建の「木

曽三川～その流

域と河川技術」

(1988.9)におい

てである。つま

り、この粗度係数

を用いれば、少な

くともそれ以後

の浚渫は不要と

いうことになる

ことに 88 年 9 月

（回答）④ 

「84 年算定の粗度係

数」とは、昭和 51（76

年）９月洪水の第１波の

粗度係数を指すものと

思われますが、平成２年

（90 年）の流下能力の

公表に用いた粗度係数

は、昭和 51（76 年）９

月洪水の第４波の者で

す。既に述べたとおり、

粗度係数は安全側で評

価するもので、第１波の

粗度係数は、昭和 51（76

 河口堰本体着工

は88年３月であり、

「木曽三川」の発行

は着工半年後の同

年９月である。 

 「木曽三川」に示

された粗度係数が

算定されたのは 84

年であるから、着工

時に 87 年河道を対

象に 84 年算定の粗

度係数を用いた水

位計算をしていれ

ば、マウンドの浚渫

④87 年河道を対象に 84

年算定の粗度係数を用

いた水位計算を行った

か。 

⑤水位計算を行ったとす

れば時期はいつか。 

（２）粗度係数・流

化能力 

①87 年河道を対象

に 84 年算定の粗

度係数を用いた

水位計算を行っ

ていれば、その結

果を提供いただ

きたい。 

（回答） 

④⑤「84 年算定の粗

度係数」とは、昭和

51（76 年）9 月洪水

の第 1 波の粗度係数

を指すものと思われ

ますが、昭和62年（87

年）の河道断面を対

象に昭和 51（76年）

9月洪水の第1波の粗

度係数を用いた水位

計算は行っていませ

ん。 
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時点では気づい

ていなかったと

考えられる。この

考えは正しいか。 

年）９月洪水の第４波だ

けでなく昭和三大洪水

時の粗度係数に比べて

値は小さく、安全側の評

価となっていないため、

これを流下能力の評価

に用いることは不適当

です。 

長良川の本体着工当

時（昭和 63年（88年））

は、見直し後の計画高水

流量（7500 m3/s）を安

全に流すための浚渫が

一部行われているだけ

の状況で完了しておら

ず、当然、当該流量を安

全に流すことは出来な

い状況でした。 

なお、昭和 62 年(87

年）の河道断面における

長良川の流下能力を評

価したところ約 6400 

m3/s しかなく、当時の計

画高水流量（7500 m3/s）

を安全に流下させるこ

とができない状況であ

ったことは、平成２年

（90 年）に公表してい

ます。 

 

は不要という不都

合な結果になるこ

とがわかったはず

であり、発行を中止

したはずである。 

 「木曽三川」が着

工は半年後に発行

されたことは水位

計算をしていなか

ったためと推測さ

れる。 

 89 年にそのこと

に気づき、好都合な

結果になるよう粗

度係数を算定し直

したのが 90 年２月

であったというの

が真実ではないか。

 

  ⑤同じく中部

地建河川部長談

話では「89 年秋

から詳細に検討

し、90 年 2 月現

況の流下能力を

（回答）⑤ 

長良川の流下能力の

評価に関して、主要洪水

として、昭和三大洪水時

の粗度係数に加え、昭和

51 年（76 年）９月洪水

まえの④と同じ

趣旨の質問なので

省略する。 
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出した」とある

が、詳細な検討と

はなにか。また、

なぜ 89 年秋から

詳細な検討を始

めたのか。 

時の第１波と第４波の

粗度係数について詳細

に検討しました。 

長良川河口堰の本帯

着工当時（昭和 63年（88

年）は、見直し後の計画

高水流量（7500 m3/s）

を安全に流すための浚

渫が一部行われている

だけの状況で完了して

おらず、当然、当該流量

を安全に流すことはで

きない状況でした。 

平成２年（90 年）に長

良川の流下能力を公表

したのは、長良川では当

時の計画高水流量を安

全に流すことができな

いことを数値として具

体的に示すことが事業

の理解を得る上で必要

と考えたためです。 

  ⑥「技術報告」

に 90 年 2 月に算

定した粗度係数

の算定法が示さ

れている。この再

算定では不等流

計算が用いられ

ているが、不等流

計算を採用した

理由はなにか。 

（回答）⑥ 

河道の流下能力の評価

に当っては、洪水流の時

間変化を考慮する必要

がないことから、この評

価は一般的に不等流計

算により行っています。 

 回答は流下能力

の評価法について

述べているが、質問

は粗度係数の評価

法についてであっ

て、流下能力の評価

法についてではな

い。 

 

⑥河口付近の水位は潮位

に大きく支配されるの

で、84年の粗度係数算

定では不定流計算を用

いている。 

  再質問する。90年算

定で不等流計算を採用

した理由はなにか。 

 （回答） 

⑥平成27年5月25

日付け回答書に記載

のとおりです。 

 

  ⑦再算定では、

水位として洪水

痕跡を用いてい

る。水位観測所の

（回答）⑦ 

「長良川河口堰に関す

る技術報告（平成４年４

月）」に記載している平

 90 年の粗度係数

の算定では、水位観

測所の観測値があ

るにもかかわらず

⑦水位として洪水痕跡を

採用した理由を再質問

する。 

  水位に関する「回答」

 （回答） 

⑦平成27年5月25

日付け回答書に記載

のとおりです。 
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観測値があるに

もかかわらず、洪

水痕跡を用いた

理由はなにか。 

成２年（90）年に算定し

た昭和 51年（76年）９

月洪水の第４波の粗度

係数は、洪水痕跡による

水位と観測された水位

の両方を考慮した上で

算定しています。 

洪水痕跡を用いた

ことはきわめて不

可解であるが、その

理由に回答してい

ない。 

 また 76 年洪水第

４波の粗度係数を

「洪水痕跡による

水位と観測された

水位の両方を考慮

した上で算定した」

としているが、技術

報告では「長良川下

流部で洪水痕跡が

記録されたのは第

４波時であり、第４

波時の最高水位と

してはこれをその

ま ま 用 い た 」

(P1-30)とされてい

る。 

 

と「技術報告」の記述

のいずれが正しいの

か。 

 

  ⑧再算定では、

流量として流出

関数法で計算さ

れた伊自良川の

合流量と忠節・墨

俣間の河道貯留

を考慮した推定

値を用いている

が、水位流量曲線

から推定する方

法を採用しなか

った理由はなに

か。また、河道貯

留は不定流現象

（回答）⑧ 

流量を水位流量曲線

から推定しなかったの

は、昭和 51年（76年）

９月洪水では、墨俣地点

での流量観測値が十分

に得られず、水位流量曲

線を作成出来なかった

ことによるものです。ま

た、墨俣地点の流量につ

いては、忠節地点の流量

観測値と基本高水の設

定に用いた貯留関数法

により、墨俣地点のピー

 76 年洪水時の墨

俣地点における水

位流量曲線を取材

記者が目撃したと

言っている。 

 ところが、90年の

粗度係数算定では、

墨俣地点のピーク

流量として、既知の

水位流量曲線によ

る水位からの換算

値を用いず、回答で

は貯留関数法によ

る推定値を用いた

⑧76年洪水時の墨俣地点

における水位流量曲線

は存在していたか。 

  76年洪水の忠節地点

における第１波および

第４波のピーク流量墨

俣地点における第１波

のピーク流量をどのよ

うにして求めたのか。

 

②76 年洪水時の墨

俣地点における

水位流量曲線は

存在していれば

提供いただきた

い。 

③76 年洪水の忠節

地点および墨俣

地点における第

１波および第４

波のピーク流量

の値と算定法を

提供いただきた

い。 

（回答） 

⑧昭和 51年（76年）

9 月洪水の墨俣地

点における水位流

量曲線はありませ

ん。 

昭和 51 年（76 年）9

月洪水の忠節地点

における流量の実

績値は、流量観測

から得られた水位

流量曲線により算

定しています。 

昭和 51 年（76 年）9

検討し、質問があれば再質問

させて頂きます。 
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であり、不等流計

算では対象外で

あるにもかかわ

らず、それを考慮

した理由はなに

か。 

ク流量を推定していま

す。使用した貯留関数法

の河道モデルには、伊自

良川の合流量や河道貯

留による流量低減等が

含まれています。 

としている。 

 

 月洪水の墨俣地点

における流量の実

績値は、流量観測

値が十分に得られ

ず、水位流量曲線

を作成出来なかっ

たことから算定し

ていません。 

  ⑨ 平 成

16(2004)年に墨

俣地点で観測史

上最大の 8000 

m3/s という大洪

水があった。70

年河床に 90 年算

定の粗度係数を

用いた 8000 m3/s

に対する計算水

位は TP12.6m で

あるが、実績水位

は TP10.6m であ

ったことから、浚

渫に約 2.0m の水

位低下効果があ

ったとしている。

70 年河床での計

算水位と実績水

位の差をすべて

浚渫の効果とす

るのは間違いで

はないか。 

04 年河床に 90

年算定の粗度係

数を用いた 8000 

m3/s に対する水

位計算はしたか。

（回答）⑨ 

浚渫実施前後の水位

比較において、平成 16

年（04 年）10 月洪水に

ついては墨俣地点の水

位が観測されており、実

績水位を用いて比較で

きることから、平成 16

年（04 年）河道断面に

平成２年（90 年）算定

の粗度係数を用いた

8000 m3/s に対する水位

計算は実施していませ

ん。 

なお、「平成 16 年（04

年）10 月洪水における

約２mの水位低下」は、

浚渫効果とともに潮位

変動等の自然要因も含

まれると考えられます。 

 粗度係数として

84 年算定値と 90 年

算定値のいずれが

正しいかは観測史

上最大の 04 年洪水

の水位計算をすれ

ば判断できるにも

かかわらず、水位計

算をしていないと

のことである。 

  

⑨04年の洪水についての

水位計算は本当にして

いないのか。 

  していない場合、い

まからする予定はない

か。 

 

④もし、水位計算を

していたあるい

は改めてしたな

らば、その結果を

提供いただきた

い。 

 

（回答） 

⑨水位計算は実施し

ていません。また、

予定もありませ

ん。 
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計算している場

合は結果を示さ

れたい。計算して

いない場合はな

ぜ計算しなかっ

たか理由を示さ

れたい。 

  ⑩ 平 成

16(2004)年洪水

の粗度係数は計

算しているか。計

算している場合

は結果を示され

たい。計算してい

ない場合はなぜ

計算しなかった

かの理由を示さ

れたい。 

（回答）⑩ 

平成 16年（04年）10

月洪水のデータを用い

て得られた粗度係数の

計算値は別添のとおり

です。【提出資料３－１】 

なお、40 km より下流の

粗度係数についても、計

算は行っていますが、ピ

ーク流量の発生前後に

おいて潮位の変動量が

大きかったこと（台風の

影響による高潮が発生

した後に下げ潮となっ

ている）などの影響によ

り、値の信頼性が低いと

考え、誤解を避ける観点

から示しておりません。 

 

 

 04 年洪水の粗度

係数の算定結果が

提供された。粗度係

数が算定されてい

ることは水位計算

をしたことを意味

し、⑨の回答で「水

位計算は実施して

いない」としたこと

と矛盾する。 

 提供された粗度

係数は 40 ㎞より上

流についてだけで

あるが、下流につい

ての算定結果も、信

頼性についてのコ

メントをつけて、提

供すべきである。 

  

 

⑩粗度係数は水位計算か

ら逆算されたものでは

ないのか。 

  どのような状況のも

のであってもデータは

客観的なものであり、

どう解釈するかは別に

して、計算結果は公表

するべきではないか。

 

⑤全区間における

粗度係数の計算

結果を、逆算に用

いた水位計算結

果とともに提供

いただきたい。 

 

（回答） 

⑩平成 27 年 5 月 25

日付け回答書に記

載のとおりです。 

 

  
塩水の

遡上お

よび塩

害につ

いて 

3 3 1) 
浚渫

前、塩

水は

マウ

ンド

で止

めら

①浚渫前の塩水

はマウンドで

止められてい

たといまも考

えているか。 
②そのことをど

のような方法

で確認したか。 

（回答）①～③ 
 別添 2 1(2) 1)の回答

のとおりです。 
 

別添 2 1(2) 1)の回答 
マウンド浚渫前の観

測値によれば、水道水の

水質基準である塩化物

 別添２の 1(2) 1)
と同じである。 
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れて

いた

か 

③浚渫前の塩分

の遡上調査を、

いつ、どのよう

に行ったか。調

査結果を示さ

れたい。 

イオン濃度 200 mg/ｌ
程度の塩水は、マウンド

のあった河口から約

15km 付近でほぼ止ま

っていました。一方、工

業用水の利用に影響が

生じる塩化物イオン濃

度 20 ㎎/l 程度の塩水

は、当時、少なくとも河

口から約 18 km 付近ま

で遡上することもあっ

たため、北伊勢工業用水

の利用に支障を与えて

いました。 
なお、「長良川河口堰に

かかわる治水計画の技

術評価（土木学会社会資

本問題研究委員会（平成

４年７月））」において

も、「もし一部でも低い

ところがあれば、そこか

ら塩水は容易に上流へ

侵入するわけであるか

ら、マウンドを利用して

海水を止めることは出

来ない。」とされていま

す。 
 3 3 2) 

浚渫

後の

塩水

の遡

上予

測 

①30km まで遡上

するとした予

測の条件を示

されたい。 

②河床条件とし

て現況河床を

用いた場合、塩

水はどこまで

（回答）①② 

 別添２ 1.(2) 2)①

の回答のとおりです。 

 

別添２ 1.(2) 2)①の

回答 

 予測に用いた条件は、

「長良川河口堰に関す

 別添２の 1.(2) 

2)①と同じである。
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遡上すること

になるか計算

しているか。計

算している場

合は、計算結果

を示されたい。 

る技術報告（平成４年４

月）」の第３編第４章「長

良川の河道浚渫による

塩害の影響の予測」に示

しています。また、現況

より河床が高かった浚

渫前の河道の状況でも｡

河口から 17.7km 地点の

第二取水口から取水さ

れる北伊勢工業用水の

利用に支障を与えてい

た状況であり、浚渫後の

河道における弱混合時

の塩水遡上を解析した

結果、浚渫を行うと渇水

流量相当時には河口か

ら約 30km 付近まで塩水

が遡上すると予測して

います。なお、現在は河

口堰によって塩水の遡

上がないことから、現況

河道における塩水の影

響の予測計算は実施し

ていません。 

  ③計算していな

い場合、国交省

が用いたソフ

トを借用する

ことは可能か。

借用できない

とすればその

理由はなにか。 

（回答）③ 

 別添 2 1(2) 2)②の回

答のとりです。 

 

別添 2 1(2) 2)②の回答 

 予測に用いた計算式

等は、「長良川河口堰に

関する技術報告（平成４

年４月）」の第３編第４

章「長良川の河道浚渫に

よる塩害の影響の予測」

 別添２の 1(2) 

2)②と同じである。
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に示していますが、塩水

予測に用いたソフトは

保有していません。 

 3 3 3) 

浚渫

後の

塩水

の遡

上調

査 

①河口堰運用後

に塩水遡上の

調査をしたこ

とがあるか。調

査していれば

結果を示され

たい。 

（回答）① 

 別添 2 1(3) 1)①の回

答のとおりです。 

 

別添 2 1(3) 1)①の回答 

 河口堰運用後は、河口

堰の直上流地点におい

て、河口堰の管理のため

に塩化物イオン濃度等

の観測を行っています。

また、長良川の水質監視

のために、５箇所におい

て塩化物イオン濃度等

の自動観測を行ってい

ます。なお、河口堰運用

後は河口堰上流の全域

が淡水域となっている

ため、塩水の遡上範囲を

把握することを目的と

した調査は、実施してい

ません。 

別添２の 1(3) 1)

①と同じである。 

 

    

  ②調査をしたこ

とがないので

あれば、農業用

水の使用がな

い非かんがい

期に河口堰を

開門し、塩水遡

上の状態を観

測調査するの

が、現在の河道

における塩水

（回答）② 

 別添 2 1(3) 1)②の回

答のとおりです。 

 

別添 2 1(3) 1)②の回答 

 河口堰上流では、長良

導水（河口から約 7 km）、

北中勢水道（河口から約

12 km）、北伊勢工業用水

（河口から約 12 km）等

が一年を通じて取水し

 別添２の 1(3) 

1)②と同じである。
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遡上の状態を

最も正確に知

る方法である

が、これについ

てどう考える

か。 

ています。 

 河口堰を開門した場

合には、塩水が長良川の

河口から 30km 付近まで

遡上すると予測され、河

川水の塩水化によって

用水等の取水に影響し

ます。また、長良川によ

って地下水が涵養され

ている高須輪中におい

て、河口から約 25 km

より下流でかつ大江川

よりも東に位置する約

1,600 ha の地域の地下

水及び土壌が塩分によ

り汚染されることが予

測されています。これに

より、地下水が利用でき

なくなるとともに農作

物に被害が生じるほか、

土地利用等にも支障を

与え、将来の地域の発展

の可能性を大幅に制約

することとなります。 

3 ４ 

河川整

備計画 

 ①平成 20 年３

月に策定された

木曽川水系河川

整備計画による

と、長良川の河道

で受けもつ流量

は 、 忠 節 地 点

7700m3/s、墨俣地

点 8000m3/s とす

ることを目標と

しているが、整備

（回答）① 

 平成 20 年３月に策定

した木曽川水系河川整

備計画に記載している

とおり、整備目標に対し

河川整備の効果を発揮

させるために必要な期

間は、概ね 30 年間とし

ています。 

 【河川整備計画】

質問は河道で受

け持つ流量をどの

ような方法で対応

させるかが問題で

あるが、回答には示

されていない。 

 

【河川整備計画】 

①改めて質問する。 

  河道で受け持つ流量

をどのような方法で対

応させるのか。 

 

【河川整備計画】 （回答） 

【河川整備計画】 

①「木曽川水系河川

整備計画（平成 20年

3 月）」に示したとお

り、水位低下対策で

は河道掘削等で対応

します。 

データの提供ありがとうございま

す。検討し、質問があれば再質問

させて頂きます。 
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計画が達成され

るのは何年後か。

またその根拠と

なる行程表を示

していただきた

い。 

  ②流下能力の

評価方法を示さ

れたい。また、堤

防天端評価によ

る流下能力を示

されたい。 

（回答）② 

 河川の堤防は、計画高

水位以下の水位の流水

の通常の作用に対して

安全な構造となるよう

に設計しています。この

ため、河道において安全

に流し得る流量が流下

能力であることから、そ

の評価に当っては、堤防

の整備状況も考慮した

うえで、計画高水位を上

限として評価していま

す。 

 流下能力は、各種

の流量に対する水

位計算を用いて地

点ごとの水位流量

曲線を作成し、計画

高水位に対応する

流量を流下能力と

するのが普通であ

る。 

 ここで問題なの

は、水位計算におい

て、どの時点の河道

を対象に、どのよう

な粗度係数を用い

るかである。 

 回答はこのこと

に答えていない。 

 

②流下能力の算定に用い

たのはいつの時点の河

道か。また、粗度係数

としてどのような値を

用いたか。 

 

 計画高水位で評

価した流下能力と

堤防天端高で評価

した流下能力の縦

断図を数値ととも

に提供いただきた

い。 

 

（回答） 

②「木曽川水系河川

整備計画（平成 20年

3 月）」の第 2 節第 1

項「図-1.2.2 現況流

下能力と戦後最大規

模の洪水流量の関係

（長良川）」に示して

いる現況流下能力の

評価に用いた河道断

面は、河川整備計画

策定時点の河道断面

に堤防を完成させ、

支障となる橋梁等を

改築した場合の河道

断面を用いていま

す。 

また、現況流下能力

の評価に用いた粗度

係数の計算値を提供

します。 

【提出資料 2-3】 

 

（データ・資料提供） 

「木曽川水系河川整

備計画（平成 20 年 3

月）」の第 2節第 1項

「図-1.2.2 現況流下

能力と戦後最大規模
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の洪水流量の関係

（長良川）」に示して

いる現況流下能力の

数値データを提供し

ます。 

【提出資料 2-4】 

3 5 

河口堰

建設後

の浚渫 

 ①2011 年時点

で赤須賀の漁師

さんが言われる

には、洪水調節で

河口を浚渫した

時よりもすでに

2ｍ以上の土砂が

堆積したが、国交

省は一度も浚渫

をしていない。 

本当に浚渫が

必要だったのな

ら埋まった分だ

け毎年浚渫をす

る必要があるは

ずだが何故浚渫

をしないのか。 

（回答）① 

 河道の変化について

は、定期的に測量を行

い、その状況を把握して

います。 

 マウンド浚渫後、平成

11 年（99 年）１月測量

時までは大きな変化は

確認できませんでした

が、平成 12年（00年）

１月測量時に局所的な

河床上昇が見られまし

た。これは平成 11年（99

年）９月 15 日の出水時

に、長良川上流部で斜面

崩壊や河岸侵食が多数

発生しており、上流から

大量の土砂供給があっ

たためと考えられます。 

平成 12年（00年）１

月測量以降は、河口から

約 16km 付近から下流側

において全体的に河床

が上昇傾向を示してい

ますが、顕著な堆積傾向

は見られず、浚渫前の河

床と比べて大幅に低下

している状況に変わり

ありません。なお、今後

【河口堰建設後の

浚渫】 

 ここで問題にし

ているのは河口堰

より下流である。 

 河口付近の計画

河床を TP-6m とし

ながら、現在は-4m

となっている。この

ことに関して回答

していない。 

【河口堰建設後の浚渫】

①河口堰運用後に河口堰

より下流で浚渫をして

いるか。 

【河口堰建設後の

浚渫】 

 河口堰運用後に

河口堰より下流で

浚渫している場合、

年度ごとの浚渫量

のデータを提供い

ただきたい。 

（回答） 

【河口堰建設後の浚

渫】 

①長良川河口堰より

下流では、長良川河

口堰の運用後に浚渫

を行っています。 

（データ・資料提供） 

【河口堰建設後の浚

渫】 

長良川河口堰の運用

後に長良川河口堰よ

り下流での年度ごと

の浚渫量のデータを

提供します。 

【提出資料 2-5】 

データの提供ありがとうございま

す。検討し、質問があれば再質問

させて頂きます。 
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とも、河道の堆積状況に

ついて注意深く監視を

続け、治水上の支障とな

らないよう、必要な対策

を実施することとして

います。 

  ②河口堰計画

では計画河床ま

で浚渫するとし

ていた。ところ

が、計画河床まで

浚渫せず、計画河

床という表現も

使わなくなった。 

計画時点での

計画河床はどの

ような意味で使

っていたのか。ま

た、現在使わなく

なった理由を示

していただきた

い。 

 

（回答）② 

従来用いていた「計画

河床高」及び「計画河床

勾配」という表現は、「計

画」という用語を用いる

と、縦断的に一様な高さ

にしなければならない

という誤解を生じるお

それがあるため、表現を

改めたものです。 

 現在も多くの河

川で「計画河床」と

いう用語が慣用的

に使用されている

が、誤解を招いた例

はない。 

 長良川で使用し

なくなったのはそ

れまで計画河床ま

で浚渫するとして

いたのを途中で止

めたからと思われ

る。 

 

    

 

 


