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愛知県ではカイヤドリウミグモ Nymphonella tapetis（以

下,ウミグモ）のアサリ Ruditapes philippinarum への寄生

が,知多半島東岸や西三河地区の沿岸で確認されており,

１)アサリ資源への影響が懸念されている。 

ウミグモによるアサリ資源への影響については，千葉

県盤洲干潟でウミグモの寄生を受けたアサリが大量へい

死したことが報告されている。２）また,ウミグモ幼体を人

為的にアサリに寄生させた室内実験や福島県松川浦で採

取した寄生アサリを用いた試験から,ウミグモの寄生を

受けたアサリは衰弱した状態になることが報告されてい

る。３） 

愛知県においては,これまでにウミグモの寄生が関連

するアサリの大量へい死は確認されていない。一方

で,2016年の夏季にウミグモ寄生海域の一部において,ウ

ミグモの寄生を受け衰弱したアサリが高水温の影響によ

りへい死したと推定される事例も認められているが,４）

本海域におけるウミグモのアサリへの影響については不

明な点が多く残されている。本論文では,愛知県内のウミ

グモ寄生海域からアサリを採取し,アサリの潜砂率の経

時変化と肥満度を調べ,ウミグモの寄生による影響を調

査した。 

試験は 2017 年 5 月から 11 月にかけて計 5 回行った。

試験に供したアサリの個体数,アサリを採取した年月日,

海域及び方法を表 1に示した。採取したアサリは,クーラ

ーボックスに収容し,漁業生産研究所に搬入した後,水温

18℃に調温した海水で 1 時間ほど馴致して試験に供した。 

潜砂試験はプラスチック板で内部を 35 区画に区切っ

たコンテナ（横 47cm×縦 37cm×深さ 15cm）に砂を 7cmの

厚さに敷きつめ,海水を砂面上 5cm となるように満たし

た容器を用いて,恒温室内（18℃）で実施した。試験開始

時 に 1 区 画 に ア サ リ 1 個 体 を 砂 面 上 に 置

き,5,10,15,30,45,60,90,120分後に潜砂の有無を観察し

た。潜砂の判断基準として,殻全体が砂に入ったものを潜

砂個体,殻の一部でも砂面上に出ていたものを非潜砂個

体とした。潜砂試験終了後,全てのアサリをメスで開殻し,

軟体部に寄生するウミグモを目視で観察した。ウミグモ

が寄生しているアサリ（以下,寄生貝）と,寄生が確認さ

れなかったアサリ（以下,非寄生貝）に区別して,各経過

時間における潜砂個体数と非潜砂個体数を求めた。潜砂

率（％）は,潜砂個体数/（潜砂個体数+非潜砂個体数）×

100により算出した。また,潜砂試験に用いたすべての個

体について殻長,殻高,殻幅,及び軟体部湿重量を測定し, 
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表 1 試験に供したアサリ 

試験 個体数 採取年月日 海域 方法

1回目 133 2017年5月19日 西三河沿岸 底びき網

2回目 170 2017年7月12日 知多半島東岸 手掘り

3回目 66 2017年8月8日 知多半島東岸 手掘り

4回目 104 2017年11月13日 西三河沿岸 底びき網

5回目 70 2017年11月20日 知多半島東岸 手掘り
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肥満度（[軟体部湿重量 g/（殻長 mm×殻高 mm×殻幅 mm）]

×10５）を求めた。 

各試験回における寄生貝と非寄生貝の潜砂率の経時変

化を図 1 に示した。全ての試験で寄生貝と非寄生貝の潜

砂率は試験開始 30分後までに上昇し,90分後以降にはほ

ぼ横ばいとなり,大きな変化は見られなかった。120分後

の潜砂率は非寄生貝が 85.7～96.2％,寄生貝が 64.7～

80.4％となり,寄生貝の潜砂率は非寄生貝よりも低く,1

～4回目では潜砂率の差は有意であった（p<0.05）。また,

この傾向は 15分後から認められた。 

試験に供したアサリの肥満度を,ウミグモ寄生の有無

と 120 分後の潜砂の有無に基づき,「非寄生・潜砂」「非

寄生・非潜砂」「寄生・潜砂」「寄生・非潜砂」の 4 グル

ープに分け,肥満度の採取海域間での差異を除くため,５）

「非寄生・潜砂」の肥満度の平均値を 1とした相対値（相

対肥満度）による比較を行った（図 2）。「非寄生・非潜砂」

では 1.08～0.88 となり,いずれの試験においても「非寄

生・潜砂」との間に有意差は認められなかった（p>0.05）。

「寄生・潜砂」では 0.97～0.84 となり,1 回目と 2 回目

の試験では「非寄生・潜砂」に比べ有意に低かったが

（p<0.05）,3～5 回目では有意差は認められなかった

（p>0.05）。一方,「寄生・非潜砂」では 0.79～0.73とな

り,全ての試験において「非寄生・潜砂」よりも有意に低

かった（p<0.05）。 

今回実施した潜砂試験では 90 分後以降に潜砂率が横

ばいとなっていたことから,設定した時間内でアサリの

潜砂活性を評価できるものと考えられた。1～4回目の試

験では寄生貝の潜砂率が非寄生貝に比べて低かったこと

から,本県のウミグモ寄生海域に生息するアサリについ

ても,寄生貝の潜砂活性は低下していると考えられた。一

方,5回目の試験では寄生貝と非寄生貝の潜砂率に差がな

かったことから,寄生による潜砂活性への影響は,生育場

所や季節等によるアサリの状態により異なる可能性も推

測された。アサリの潜砂行動は波浪や食害生物などから

身を守るためとされており,６）ウミグモの寄生により潜

砂活性が低下したアサリではこれらの影響を受けやすく

なると考えられた。アサリの波浪や食害への対策として,

被覆網による保護や砕石覆砂が有効であるとされるが,７）

これらの手法はウミグモの寄生により潜砂活性が低下し

たアサリの保護等としても有効となる可能性も考えられ

る。 

肥満度については,「寄生・非潜砂」がいずれの試験に

おいても「非寄生・潜砂」よりも顕著に低かった。肥満度

と潜砂行動には関連があり,８)肥満度が低下すると潜砂

不能になることが報告されていることから,９)「寄生・非

潜砂」では肥満度が低いことにより,非潜砂状態となって

いると考えられた。一方で,1回目と 2回目の試験では「寄

生・潜砂」の肥満度は「非寄生・潜砂」よりも有意に低

かったが,3～5 回目ではそれらに有意差が認められなか

った。これは,前者ではウミグモの寄生そのものにより肥

満度が低くなっていることを示している一方,後者では

潜砂個体においてはウミグモの寄生が肥満度に影響して

いないことが考えられる。これらのウミグモ寄生による

肥満度への影響の差異については,寄生強度の変化等の
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図 1 寄生貝と非寄生貝の潜砂率の経時変化 

※図中の非寄生貝のシンボルの右に付けたアスタリスクは,寄生貝との潜砂率において 

有意差があることを示す（Fisherの正確確率検定,p<0.05） 
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季節的な差異が関係している可能性があり,これらの要

因も含めて検討していく必要がある。 
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グループ 

図 2 各試験回における寄生及び潜砂状況により区分した４グループの相対肥満度 

※グラフの値は相対肥満度の平均値,バーは標準偏差,グラフ上の数字は個体数,グラフ中の abcは異なる 

文字間で有意差があることを示す（Steel-Dwass検定,p<0.05） 
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