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「長良川河口堰に関する技術報告 平成 4年 4月」への質問に対する回答 

 

 

 質問 は、検討委員会塩害チーム今本委員、藤井委員によるもの 

（回答）は、中部地方整備局・水資源機構中部支社によるもの 

 

 

①P1-21 では昭和 38 年の浚渫計画での浚渫量が約 1300 万 m3 とされているが、河口堰

の設置に伴うせき上げに対応する浚渫量はこれに含まれているか。含まれていないと

すれば、その後の浚渫計画に反映されていないのはなぜか。 

 また昭和 47 年の計画で浚渫量は約 3200 万 m3 に増大されているが、この時期すで

に地盤沈下が社会問題となっていた。この時点の浚渫計画の見直しで地盤沈下をどの

ように取り扱ったのか。計画では無視されているが、無視した理由を明らかにされた

い。 

（回答）  

技術報告P1-21、また平成23年11月17日に実施した記者会見資料「長良川河口堰の

運用に関する基本的な考え方説明資料５」に記載のとおり、長良川下流部の浚渫量に

ついては、適宜計画を見直ししたその当時の断面を基に必要な浚渫量を算出しており

ますので、地盤沈下も考慮したものとなっています。  

なお、河口堰の堰柱によるせき上げ量については、S47時点の河道計画の見直しに

は含まれています。 

 

②P1-23 に計画高水流量が流れても計画高水位を上回らないことが示されているが、

実績の洪水でどうなったかが示されていない。浚渫が必要かどうかを判断する基礎資

料となるので実績の洪水の水位観測結果を示されたい。できれば数値も提供された

い。 

（回答）  

河口堰完成後の洪水時の水位については、すでに平成21年フォローアップ委員会資

料にて公表しています。なお、具体的なデータは水文水質データベースにおいて公表

されており、参考にしてください。  
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③P1-24 に治水計画の代替案の検討として「森林の保全・整備」が取り上げられてい

る。利根川では人工林を含む森林の成長によって出水量が低下することが示されてい

る。長良川では過去の大降雨に対し森林の影響について検討しているのか。検討して

いれば結果を示されたい。 

（回答） 

技術報告P1-24にあるように、長良川の治水計画は流域全体の約8割が森林という状

況を前提として計画しています。なお、「長良川河口堰にかかる治水計画の技術評価

(土木学会社会資本問題研究委員会)」において、「森林の保水機能の保全やその増進

のみによって、河川の治水計画が対象としている異常洪水を治めることは現実的に不

可能である」とされています。  

 

④P1-29 に計画高水位を引上げることについて「到底採用できるものではない」こと

が示されているが、30.2km より上流では 0.5m 引上げている。どのような考えで上流

での計画高水位の引上げを採用したのか、その理由を示されたい。 

（回答） 

技術報告P1-19にあるとおり、計画高水位を既往最高水位よりも著しく高い水位に

設定すると、堤防や地盤に未知の外力を加えることになり、破堤等に対する潜在的な

危険性を増大させることになるため、全国的に計画高水位は概ね既往最高水位を目安

として定められております。  

長良川の計画高水位も同様の考え方で設定されています。 

 

⑤P1-30 に「第１波時の最高水位は第４波時の最高水位より低く」と述べられている。

しかし、図 1・5-1 によれば、下流の水位はその通りであるが、忠節および墨俣では

第１波時の最高水位は第４波時のものより高くなっている。なぜ、下流の水位が高く

なったのか、理由を説明されたい。 

 なお 20km 地点付近までは潮位の影響を受けるが、それが大きい城南での水位から

見ると、洪水の最高水位時刻よりまえの満潮時刻とのずれは第４波時が大きく、満潮

位により水位が高くなったとは考えにくい。 

 国交省の水文水質データベースにはこの時期の水位や流量が示されていない。図

1・5-1 に示されたデータを数値で提供されたい。 

（回答）  

下流部で第４波時の水位の方が高いという事実は、「長良川河口堰にかかる治水計

画の技術評価(土木学会社会資本問題研究委員会)」において「洪水時の水位と流量の

関係は、河道の断面積によって一義的に決まるものではなく、河道の状態や洪水毎の

波形の違い、河口の水位などによって変化するものであり、また、洪水中にも変化す

ることを示している。」とされています。 

図1･5-1に示されたデータを提供します。⇒資料１ 
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⑥同じく P1-30 に「現在の河道において計画高水位以下の河道で流し得る最大の流量

は 6400m3/s と算定される」とあるが、「現在」とはいつの時点か。粗度係数の具体的

な値とその時点での河床高を数値で提供されたい。 

（回答） 

技術報告P1-31図1･5-2にあるとおり、現在の長良川下流部の河道はS62年の河道で

す。粗度係数の具体的な値は技術報告P1-15表1･3-4に記載のとおりです。 

S62年しゅんせつ幅内平均河床高のデータを提供します。 ⇒資料２ 

 

⑦P1-31 に図 1・5-3 として「7500m3/s 流下時の浚渫前後の水位縦断比較図」が示さ

れている。ここでは浚渫前の河床として昭和 45 年時のものが用いられているが、当

時は地盤沈下が進行中であり、浚渫がなくても河床はかなり低下していた。このこと

は水位観測所の零点の TP 表示が毎年のように補正されていることからも明らかであ

る。 

 河口堰事業がなかったとした場合の河床高を用いて水位を計算しなければ河口堰

事業の必要性は判断できない。このような検討はしたのか。もし、したのであれば、

検討結果を数値で示されたい。 

 なお、浚渫は計画通りには実施されず、河口堰運用後の土砂堆積などにより、現在

の河床は計画河床(この用語は現在使われなくなっているが、技術報告書に使われて

いる意味で使用する)よりかなり高くなっている。現時点(平成 24 年)時点での流下能

力はどうなっているか。 

（回答） 

技術報告にあるとおり、昭和62年河道(地盤沈下が概ね収束、かつ浚渫を実施中)で

計画高水位以下の河道で流し得る最大の流量は6400m3/sと算定しています。  

なお、現時点の長良川の流下能力については平成 23 年 11 月 17 日に実施した記者

会見資料「長良川河口堰の運用に関する基本的な考え方説明資料３」のとおりです。 

 

⑧P3-1 に「塩水の遡上はマウンド地点でほぼ止まっており」と述べられているが、実

測等で確認されたことか。椎貝博美氏は土木学会社会資本問題研究委員会が発表した

「長良川河口堰にかかる治水計画の技術評価」のなかで「マウンドを利用して海水を

止めることはできない」(P40)と述べている。この見解をどのように評価しているか。 

（回答） 

「長良川河口堰にかかる治水計画の技術評価(土木学会社会資本問題研究委員会)」

で「もし一部分でも低いところがあれば、そこから塩水は容易に上流部へ浸入するわ

けであるから、マウンドを利用して海水を止めることは出来ない。さらにこのマウン

ドが時間的に安定なものであるかも疑わしい。」とされているとおり、マウンドで完

全に塩水を止められるとは考えておりません。  

 

-3-



4 
 

 

⑨P3-30 に図 3・4-3 として「弱混合時の検証計算結果(平成 3年 2月 8日実測)」が示

されている。図中の塩淡水境界面(計算値)はどのような条件で設定されたものか。こ

の境界面は実測値のどの等濃度曲線と比較すればいいのか。 

 実測が行われたのは平成 3年 2月 8日となっているが、河口堰本体工事着工以前に

はどのような検討がされていたのか。河口堰計画で「マウンドを撤去すれば 30km 地

点付近まで塩水が遡上する」とした根拠は何か。 

（回答） 

塩水くさび計算の基礎式については、P3-30以降に示しております。なお、P3-32に

あるとおり、弱混合の計算は最大塩水侵入長をほぼ再現できるかどうかという観点か

ら行っていました。  

河口堰本体着工以前に行った塩水遡上の検討については「長良川河道しゅんせつ後

の塩水侵入について」（昭和49年5月 水資源開発公団長良川河口堰建設所）に記載さ

れており、浚渫後の塩水遡上を、河川流量を低水流量相当の50m3/sとし、α＝0.4～

1.0まで変化させた場合の計算結果を23～28kmとしております。  

また、昭和 48 年 7 月に提訴された堰建設差し止め仮処分事件において南鑑定人に

より、「河川流量 30m3/s において、30km 地点まで塩水クサビは上昇し、約 2,000m3/s

の洪水のとき、長良川の河川内には塩水クサビは侵入しないことが想像される。」と

鑑定されています。 

 

⑩検証計算結果について図 3.4-3 および図 3.4-4 をみると、実測値と計算値の等塩分

線とは、大きく違っている（一致していない）。このように一致しない計算結果とな

る一般的な理論式を用いて、予測と言えるのか説明が必要である。 

（回答） 

塩水遡上解析にあたっては、代表的な計算式を用いており、「長良川河口堰にかか

る治水計画の技術評価(土木学会社会資本問題研究委員会)」においても「現在の工学

技術からみて妥当なもの」との評価をいただいております。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-4-



5 
 

 

⑪図 3.4-3 の実測値を見ると、弱混合（塩水くさび）型の遡上タイプではなく、緩混

合タイプに分類されると思う。このようなタイプの違う実測値と弱混合時の計算結果

を比較したことについて説明が必要である。 

（回答） 

技術報告P3-14に「嶋、須賀等によれば、長良川における平常時の塩水混合形態は、

大潮前後の5～6日間が強混合、小潮後の3～4日間が弱混合(塩水楔)で、その他の期間

が緩混合となっている。なお、弱混合時でも、塩水と淡水が明確に別れているわけで

はなく、表層にも塩分が混じっており、緩混合に近い弱混合という形態である。」と

されています。また「河川工学」（吉川秀夫著：朝倉書店）では「いずれの河川にお

いても、真の意味の弱混合、又は強混合の状態というものは存在しないのであって、

極端に言えば、全ての河川が緩混合型の河川であると言えよう。」と記載されており

ます。  

予測にあたってはこうした長良川の塩水遡上の実態をふまえ、弱混合と強混合の2つ

のケースに分けて予測を行ったものです。(P3-29)  

なお、「長良川河口堰にかかる治水計画の技術評価(土木学会社会資本問題研究委員

会)」P47 において「小潮の場合に塩水楔として解析し、大潮の場合に強混合として

解析するのも妥当なものである。」と評価されています。 

 

⑫長良川においてこれまでの観測結果から弱混合型は存在していたかどうか教えて

ほしい。（そもそも教科書に載っている３タイプに長良川は分類できるのかどうか） 

（回答） 

⑪の回答と同じ  

 

⑬パラメータの設定で、βを既往の文献より 2/3 としているが、長良川の実態に合う

数値かどうか説明が必要であり、これが長良川に合う数値でなければ、塩水遡上の先

端部に合うようにαを設定しただけとなってしまう。 

（回答） 

技術報告にあるとおり、国（当時の建設省）の研究機関である土木研究所が検討し、

土木学会の第26回年次学術講演会でも発表されていることから、その論文を採用して

います。  

※土木学会のホームページ参照

http://library.jsce.or.jp/jsce/open/00035/1971/26-02-0137.pdf 
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⑭実測値と計算値を比較している図を見ると、昭和 60 年と平成 3 年であり、塩水遡

上の予測については、本来ならば工事着工前の塩水遡上の分布と予測計算によって得

られた値とを比較して、よく一致しているので、この式を用いたというのが一般的の

ように思う。これについて、着工前の実測と予測結果について説明してほしい。 

（回答） 

予測結果については既出のとおりです。なお、本体着工以前に行った塩水遡上の予

測については「長良川河道しゅんせつ後の塩水侵入について」（昭和49年5月 水資源

開発公団長良川河口堰建設所）に記載されており、昭和45年河床においてβを2/3と

し、αを0.20から1.21に変化させた場合の計算結果を示しています。  

また、「河川工学」須賀堯三著において、昭和 49 年の塩化物イオン濃度の実測結果

が示されており、概ねマウンド付近で塩水の遡上は止められています。 

 

⑮報告書にある予測に用いられた数式は一般的なもの（教科書）であり、数値シミュ

レーションではなく数値計算である。当然、シミュレーション技術の発展によって、

現在とは大きく違っているとは思うが、現在、予測に用いられているような、河床地

形（底質含む）、塩分、流れ、流量、の変化などを組み込んだ数値モデルでの予測・

再現計算は行われているのかどうか。行われているのであれば、その結果について示

すとともに説明して頂きたい。⑤に述べたように、現況とどこまで再現性があるかを

検証した上で、河床地形の変化（浚渫後）、現在とどのように変化するか予測しなけ

れば、予測とは言えないので、これについても説明頂きたい。 

（回答） 

塩水遡上解析にあたっては、代表的な計算式を用いており、「長良川河口堰にかか

る治水計画の技術評価(土木学会社会資本問題研究委員会)」において「現在の工学技

術からみて妥当なもの」「このような計算結果について大局的な判断をすることは問

題ない」と評価されています。  

 

 

以上 
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