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第 2 回中部地方小委員会において、意見聴取の結果（道路構造案に関すること）のまとめ、意

見聴取で構造検討における重視されている項目での複数案の比較評価を行いました。複数案の比

較評価は図 3-9 に示すとおりです。 

比較評価の結果、地域が構造検討において重視する項目である「道路の移動時間が読め、信頼

性が高い」、「速達性が高く、渋滞が少ない」、「交通事故が少ない」の全ての項目について、最も

優位であることから、図 3-10 に示すとおり、【案①】専用部整備案を対応方針（案）としました。 

なお、対応方針（案）では、地域の意見聴取において、「利便性向上のための高速道路への IC 設

置」、「高速道路の連続利用を可能とする接続機能強化」の高速道路のアクセス強化に求められる

機能に関する意見があったことも考慮し、 

・ 地域の利便性向上の観点で高速道路へのアクセス性を高めつつ、地域内利用と地域外利用の

機能分化を一層発揮させるため、既存の高速インターチェンジから距離があり、国道 22 号に

流出入する交通が多い両郷町交差点付近に「インターチェンジ設置」の検討 

・ 高速道路利用者の利便性（高速道路のアクセス機能）を最大限高めるために、現在一部の相

互利用ができない一宮 IC や新たに交差する一宮木曽川 IC について、「接続機能の強化（ジャ

ンクション化）」の検討を行うことも示しました。 
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地域の意見聴取の結果 
○調査結果及び分析等 

【政策目標】 

アンケートやヒアリング結果から得られた地域の課題意見を踏まえ、政策目標は妥当であると 

確認しました。 

 

 
（その他意見） 

・道路機能・構造の課題に関する意見（交通案内のわかりにくさ、側道出入時の使いにくさ） 

・運転マナーに関する意見 

・道路管理に関する意見（路面状態の悪さ、路面標示のかすれ） 

・道路環境に関する意見（夜間の騒音） 

 

【対応方針・重視すべき事項】 

  アンケートやヒアリング結果から得られた重視すべき事項は、「道路の移動時間が読め、移動

距離が短い」、「速達性が高く、渋滞が少ない」、「交通事故が少ない」であることを確認し

た。また、その他自由意見において、「利便性向上のための高速道路への IC 設置」、「高速道

路の連続利用を可能とする接続機能の強化」の高速道路のアクセス強化に求められる機能に 

関する意見を確認した。 

 
 ※アンケート結果を重視すべき事項毎に集計 

出典：第 2回中部地方小委員会資料（国土交通省中部地方整備局）
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複数案の比較評価、対応方針（案） 

  

 

 
 

 

 

 

図 3-9 名岐道路（一宮～一宮木曽川）複数案の比較評価 
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出典：第 2回中部地方小委員会資料（国土交通省中部地方整備局） 

 

図 3-10 名岐道路（一宮～一宮木曽川） 対応方針（案）
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3.2  計画段階環境配慮書以降方法書までの検討の経緯 

中部地方小委員会での有識者や県民等の意見を踏まえ、事業予定者※（国土交通省 中部地方

整備局）が「計画段階環境配慮書」（以下、「配慮書」といいます。）を作成し、令和 2年 7月 9

日の国土交通大臣意見をもって、配慮書の手続きが完了しました。その後、計画段階評価の手

続きにおいて、複数案としていた構造案のうち、全線を立体構造で整備する「専用部整備案」

を対応方針として決定しました。選定した理由は以下に示すとおりです。 

 ※上記、事業予定者は「概略計画の検討を実施した主体」である。 

 

（理由） 

  ・高速道路へのアクセス性、時間信頼性が最も向上する。 

  ・国道 22 号・交差道路の旅行速度が向上し、走行性が最も向上する。 

  ・国道 22 号・交差道路の交通事故件数の削減が最も期待できる。 

 

なお、専用部整備の具体化にあたっては、地域の利便性向上の観点で高速道路へのアクセス

性を高め、地域内利用と地域外利用の機能分化を一層発揮させるため、既存の高速インターチ

ェンジからの距離があり、国道 22 号に流出入する交通が多い「両郷町交差点付近にインターチ

ェンジ設置の検討」を行います。 

また、高速道路利用者の利便性（高速道路のアクセス機能）を最大限高めるために、現在一

部の相互利用ができない一宮 IC や新たに交差する「一宮木曽川 IC について、接続機能の強化

（ジャンクション化）の検討」を行います。 

 

 

・環境の保全の配慮に係る検討の経緯及びその内容 

配慮書においては、【案①】専用部整備案、【案②】部分立体案、【案③】平面 8車線案の 3

案を選定し、自動車の走行による大気質、自動車の走行による騒音、道路の存在による動物、

道路の存在による植物、道路の存在による生態系、道路の存在による景観の 6つの配慮事項に

ついて環境影響を比較検討しました。その結果、大気質においては、【案①】が影響の程度が最

も小さいと、また、騒音、動物、植物、生態系、景観については、影響の程度は、同程度と評

価しました。（詳細は第 5章を参照） 

その後、配慮書に対する国土交通大臣、愛知県知事及び一宮市長の意見が述べられ、周辺市

街地に対する生活環境（大気質や騒音）に配慮した計画とすること等の意見がありました。ま

た、住民アンケート等においては生活環境（大気質や騒音）に関する意見が最も多く寄せられ

ています。（詳細は第 6章、第 7章を参照） 

これらのことを勘案し、生活環境（大気質）への影響の程度が最も小さい【案①】が環境の

保全の面から最も配慮できることを確認した上で、計画段階評価手続きにおいて、【案①】の全

線を立体構造で整備する「専用部整備案」を対応方針として決定しました。 

 

 




