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〇新規利水には費用がかかる。法律では施設にかかる負担の 10分の 1を受益者が支払うこ
とになっている。農家が負担が増えてまで新規利水を求めているか不明である。

（３）渇水対策としての総合的な利水調整 

〇渇水即被害ではない。「渇水」への対策は、総合的な利水調整をも考慮する。

≪蔵治光一郎氏解説：「愛知県東海農政局と富樫氏の見解の何が異なっているかの解説」≫ 

※東京大学大学院農学生命科学研究科附属演習林生態水文学研究所長・准教授  

（１）前提としての、「渇水」と「水不足」との違い 

〇渇水は自然現象で、昔からあったこと。「水不足」は、人間の水需要が一定量あって、そ

れが不足していること。被害の防止は、水需要の調節か水供給力の増加であり、費用効

果的な方法が選択される。
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（２）愛知県の水需要予測は、実績からすると過大であることは事実。 

（３）農政局と富樫氏の見解の相違の理由は、既存の水供給能力の認識の違いが大きい。 

（４）まとめ 
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≪遠藤崇浩氏講演：「カリフォルニア水銀行における生態系のための水確保の仕組みと実績」

≫ ※大阪府立大学現代システム科学域・准教授  

（１）市場の活用 

〇ダム建設などの科学技術。工学的対応（Hard-Path）と制度的対応（Soft-Path）を活用
する。すなわち、渇水への対応には、水利権の恒久的な変更（水利権が没収されるリス

クを無くす）ではなく、一時的な転用を、中央統制的ではなく、市場を通じて行うこと

が有効である。

【注】異常渇水時には、既に関係者が集まって水の融通を行っている。これに市場的な要

素を加味する方式を導入する工夫を行う。
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３－３ 流水の正常な機能と環境への影響：6000万㎥

 前提：正常流量＝維持水量＋水利流量 

※「正常流量」＝流水の正常な機能を維持するために必要な流量

   ※「維持水量」＝河川環境、河川利用の観点から最低限維持すべき流量

   ※「水利流量」＝水利に必要な流量

≪筒井保博氏講演：「豊川における流水の正常な機能の維持について」≫

※国土交通省中部地方整備局河川部河川環境課長 

（１）流水の正常な機能の維持
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（２）豊川での「流水の正常な機能維持」の必要性 

〇豊川は、極限まで利用されており、瀬切れが起きている。 

〇そこで、流水の正常な機能を維持するには、寒峡川頭首工直下で 3.3㎥/s、大野頭首工直
下で 1.3㎥/s、牟呂松原頭首工直下で 5㎥/sの流量が必要である。
【注】豊橋市上水道の下条取水上では、平成 25年大渇水時に、牟呂松原頭首工直下で 5㎥/s

を下回り、それに大潮が重なり、塩分濃度が高まって取水制限をした。

〇これにより、既水利権に関しては、これまでの実績利水安全度 1/4から、大島ダム等既設
の利水施設と連携して計画利水安全度 1/10へ向上する。
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≪森誠一氏講演：「豊川におけるネコギギの実態とダムの負荷影響」≫ 

※岐阜経済大学地域連携推進センター教授 

（１）伊勢湾三河湾流入河川水系は、多様な生物相を示す日本のヘソである。 

（２）豊川の生物多様性 

〇豊川には、ネコギギなど貴重な生物種がおり、豊かな生物多様性を維持している。ネコ

ギギの減少を防ぐには、ネコギギの生息に必要な階層的な環境項目の実現が必要となる。


