
 

 

 

 

前回審査会（令和７年８月 29 日）における指摘事項並びに事業予定者及び事務局の見解 
番号 指 摘 事 項 事 業 予 定 者 の 見 解 

大気質、騒音 

１ 大気質及び騒音の評価方法に「ルート帯が通過する集

落・市街地（人口集中地区（DID））の面積の大小」を用

いておられ、これは一つの手法として良いと思っており

ます。しかし、一般的に、運転中は上り坂では加速する

ので、騒音・排ガス量が増加します。 

３ルートにおいて、通過する集落・市街地エリアと計

画道路の平たん・上り坂との関係を考慮せずに、上り坂

の道路のエリアと平たんな道路のエリアが混在するであ

ろう部分において、単純に面積の大小で比較してもよい

のでしょうか。（市野委員） 

 

現時点では、詳細なルートの位置及び道路構造等（IC・JCT 位置や縦断

勾配を含む）は、未定です。 

このため、配慮書段階の検討においては、集落・市街地等の位置（人口

集中地区(DID 地区)）と複数案との位置関係を把握し、回避又は通過の状

況を整理・比較することにより予測及び評価を行いました。 

動物 

２ 事業実施想定区域は水田地帯が多いが、水田を利用す

る鳥類の種と沿岸部を利用する種は異なる。事業実施想

定区域周辺に生息している鳥類の種類をどの程度把握し

ているか。文献調査の結果で構わないので、リストなど

があれば何に配慮すべきかが見えてくるのではないかと

思う。（北村委員） 

 

文献調査により、事業実施想定区域及びその周囲で確認記録のある鳥類

リストを別添資料に示します（別添１）。 

現地視察において、愛知県弥富野鳥園が野鳥の調査を

行っていることを知った。 

これらの調査結果の提供をお願いしたい。（庄子委員） 

＜事務局の見解＞ 

愛知県弥富野鳥園では、野鳥のポイントセンサス調査及び標識調査を実

施しており、当該調査結果を WEB で公開しています。 

令和５年度の記録は別添２のとおりです。 

URL：https://www.aichi-park.or.jp/yachou/data.html 

 

 

資料３ 

https://www.aichi-park.or.jp/yachou/data.html


 

 

番号 指 摘 事 項 事 業 予 定 者 の 見 解 

その他 

３ 計画段階配慮事項の評価が「大きい、小さい」と定性

的な記述になっているが、例えば、案の１では 70%が損

失し、案の２では 50%が損失するなど定量的に示すこと

はできないか。点の数や面積を比較しているのに、評価

が「大きい、小さい」という漠然とした整理なので議論

することが難しい。（渡邊委員） 

道路事業において、配慮書段階では、地域特性の把握は既存資料調査に

よるものであるとともに、詳細なルートの位置や道路構造等については検

討段階であるため、定量的な評価は困難です。 

このため、配慮書段階においては、複数案の比較において定性的な表現

を用いて評価を行っています。 

なお、定性評価の際の参考とした各ルート帯案が通過する検討対象の地

点数・面積を別添資料に示します（別添３）。  
 
 














