
 

 

 

 

 

身近な環境に主体的に関わり、よりよい環境について考え、行動できる子供の

育成 

―５年 総合的な学習の時間「守ろう！野鳥のすむ町生平～男川環境プロジェ

クト～」の実践を通して― 
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＜研究の概要＞ 

＜検索用キーワード＞ 

主体的 環境保全 体験活動 探究活動 社会的発信活動 問題解決学習 

学区の男川流域で見られる野鳥カワセミ・ヤマセミ・アカショウビンを題材に、

学区の飛来状況の変化から河川環境の変化を考えた。学区の河川環境の悪化を考

えた子供たちは調査を男川全域に広げた。そして専門家の聞き取りや理科の学習

の活用により、河川の環境保全について多面的・総合的に学びを深めた。単元末

には自然環境への働きかけの場や社会的発信活動の場を設定したことで、よりよ

い環境を目指して行動することができた。 
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１ 主題設定の理由 

 本校は、全校で愛鳥活動に取り組んでいる。本学級の子供たちも、朝学習のウォッチン

グカードや野鳥検定の積み重ねにより、50 種程度の野鳥が分かる。そして、総合的な学

習（本校では「ふるさと学習」と呼んでいる。以下ふるさと学習）において、３年生でセ

キレイ３種の生態の違いについて、４年生でツバメとスズメとの共存について学んできた

ことにより、自分たちの身近なところで生物が自然の中で関わり合って生きていることに

気付き、野鳥を守りたい気持ちが育っている。しかし、巣箱の設置や給餌活動など直接野

鳥を保護することで満足しており、野鳥と自然環境との関係や人間の生活との関わりなど、

背景にある要因や環境変化にまではあまり考えが及んでいない現状があった。 

SDGｓが叫ばれ、学校教育においても持続可能な自然環境の形成や社会づくりを考え、

行動できる子供の育成が求められている。本校においても「ふるさと学習」において、野

鳥調査を入り口にして課題を見つけ、その課題解決を通して持続可能な環境保全について

考え、行動していく学習が図れるような総合的な学習を創っていきたいと考えている。 

そこで、研究主題を昨年度に引き続き「身近な環境に主体的に関わり、よりよい環境に

ついて考え、行動できる子供の育成」と設定し、昨年度の課題であった子供の思いに寄り

添ったカリキュラム作りと、他教科と連携した探究過程のあり方を工夫して研究実践を進

めることにした。本年度は５年生の子供たちに、男川周辺に生息する水辺の野鳥を題材に

して、男川の環境調査から身近な自然環境を見つめ、よりよい自然環境のあり方について

考えを深め、環境保全に取り組んでいくことができる子供を育てていきたいと考えた。 

 

２ 研究の構想 

（１）目指す子供像 

・身近な自然環境について関心をもち、課題を見つけることができる子供 

・自ら進んで追究し、よりよい自然環境のあり方について深く考えることができる子供 

・地域の自然環境の現在や未来に思いをよせ、環境保全を目指して取り組んでいくこと

ができる子供 

（２）研究仮説と手立て 

仮説１ ふるさと学習の単元の始めに、全校で取り組んでいる愛鳥活動「野鳥見つけ」を

活用した学区の野鳥分布調査をし、過去の飛来状況の情報収集を行えば、身近な

自然環境の変化に関心をもち、課題を見つけることができるだろう。 

手立て１ 全校で取り組んでいる愛鳥活動「野鳥見つけ」を活用した野鳥の学区分布調査 

    ・ターゲットバードであるカワセミ・ヤマセミ・アカショウビンの学区出現数を

全校児童のウォッチングカードから調べ分布状況を知る。 

手立て２ インタビューによる過去飛来状況についての情報収集 

   ・保護者や学区の人などから、ターゲットバードの過去の飛来状況について情報

収集を行う。   

・過去と現在との様子の比較から分かることを話し合い、男川の環境変化につ

いて考察する。 

仮説２ ふるさと学習の追究過程で、専門家の講師への聞き取りの場や教科との関連付け

の位置づけを行えば、自ら進んで追究し、よりよい自然環境のあり方について深

く考えることができるだろう。 

手立て３ 専門家の講師への聞き取りの場の位置付け 

    ・河川調査をともに行った専門家の講師に、個別追究で生まれた疑問や調べたこ

とに関することについて聞き取りを行う。 

手立て４ 理科の学習の活用 
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    ・教科の見方・考え方を活用できるように、理科の関連する単元の学習を実地調

査前後に位置付ける。 

仮説３ ふるさと学習の単元の終わりに、自然環境への働きかけの場や社会的発信活動の

場を設定すれば、地域の自然環境の現在や未来に思いをよせ、環境保全を目指し

て取り組んでいくことができるだろう。 

手立て５ 自然環境への働きかけの場の設定 

    ・よりよい自然環境にするために自分たちにできる環境保全活動を実際に行う。 

手立て６ 社会的発信活動の場の設定 

・河川の学習をしている他校に出向き、河川環境を守るための自分たちの考え

を発信する。 

 

３ 研究計画 

（１）「ふるさと学習」５年生で身に付けさせたい資質・能力 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）単元の構想 

学区の男川で目にするカワセミやヤマセミは本校のシンボル的存在で学級名にもなって

いる。また、同じカワセミ科のアカショウビンも一度は見たい野鳥として人気がある。カ

ワセミは、河川の水質汚濁により一度は個体数が減ったが、河川の水質改善とカワセミ自

身の都市適応力が相まって都会でも個体数を増やしている。一方ヤマセミやアカショウビ

ンは自然豊かな山間部を好む野鳥で、個体数は減少の一途をたどり学区でも今ではめった

に見ることができない。この３種の野鳥をターゲットバードとして探究を進めることで、

身近な男川に見られる生態系の問題や環境問題を、自分の生活と関連付けて捉え、自分た

ちができる環境保全のあり方について深く考えることができるのではないかと考えた。 

３種の野鳥について、全校のウォッチングカードから学区の生息状況を調べる。生息状

況の以前との違いを明らかにすることで、３種の野鳥がすみやすい自然環境は今どこにあ

るのか調べたいと考えるだろう。そこで学区から男川全流域へと視野を広げる。３種の野

鳥のすみやすさを、理科で学ぶ「上流」「中流」「下流」の視点で比較し、動物飼育員に

よる、生き物に寄り添った自然の見方を学べば、人間の営みの影響は、下流に行くほど大

きいことに気付くだろう。さらに野鳥の会の３０年に渡る調査結果から、岡崎市に生息す

る水鳥の多くが都市開発への適応ができずに個体数が減少しているという現状を掴めば、

生物のために河川環境を守りたいという思いを膨らませるだろう。そして、水質汚濁から

河川美化への変遷をたどる日本の歴史的背景を知ることで、自分たちにもできることがあ

ると確信し、環境保全に向けて行動していくであろうと単元を構想した。 

資質 
・ 

能力 
  

環境に対する感受性 
  

環境に対する見方・考え方 
  

環境に働きかける 
実践力 

学びに向かう力 思考力・判断力・表現力 知識・技能 人間性・生き方 

５ 

年

生 

生

態

系

維

持 

・ 

環

境

共

創 

①野鳥の実態や地域の自
然環境の変化から身近な
地域に見られる生態系の
問題や様々な環境問題を
感じ取ることができる。 
 
 
②身近な地域や現在の社
会が抱える環境問題につ
いて、自分の生活と関連
付けて捉え、興味・関心を
もって関わることができ
る。  

①身近な地域や日本の自
然環境を観察・調査する中
で、生態系の問題や様々な
環境問題について課題を
見つけることができる。 
 
 

②課題の解決に向けて筋

道立てて調査・観察を行

い、生態系維持や共生・共

創の視点から自分の考え

を多面的・総合的に考察し

ていくことができる。 

①様々な環境問題につい
て人間の生活との関わり
やその原因を理解し、持続
可能な自然環境の実現に
向けて共生・共創の視点で
環境保全を図っていく必
要性があることに気付く
ことができる。 

②集めた情報を基にグラ

フや図表等を用いてまと

め、課題や自分の考えを効

果的に表現したり、発表し

たりすることができる。 

①地域の環境を守っていく
ために専門講師や関連機関
と連携し、学んだことを発
信したり、できることを取
り組んだりすることができ
る。 
 
②人間の環境に対する責任
や使命を自覚し、地域社会
の中で自分たちができる自
然保護や環境保全があるこ
とを考え、行動していくこ
とができる。  
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（３）単元計画 

 

 
 
 

時期 ４月～７月 ９月～１２月 １月～３月 
探究
過程 

ターゲットバードの見られ
る環境を調べる（20 時間） 

男川の環境の変化の原因と
解決策を考える（40 時間） 

男川の自然環境を守る取り
組みを行う（28 時間） 

課題
設定 

・ターゲットバードについて調
べる。 

ターゲットバードは学区のどこ
で見られるのだろう。 

 

・男川の上流・中流・下流の様子
を知る。 

男川は、ターゲットバードが 
すみやすい環境なのだろうか。 
 

 

・環境を守る活動をしている人
を調べる。 

水鳥のために男川の環境をどの
ように守ればいいのだろう。 

情報 

収集 

・学区の現状を全校のウォッチ
ングカードから調べる。 

 

・学区過去の出現数を調べる。 
 

 

・男川の上流・中流・下流にター
ゲットバードのすみやすい環

境があるか調査する。 
・専門家の話を聞き環境の変化
が生物に与える影響を知る。 

 
 
 

 

・河川美化活動を全員で行う。 
 

 

整理 

分析 

・調べた情報を一つのマップに

まとめることで、学区の出現
数が減少し場所も限定されて
いる実態を捉え、その理由を
考える。 
国語②資料を見て考えたこと 

を話そう 

 

 

 

 

 

 

 
・作成した生物関係図や宮崎小

周辺との比較から、学区には
ターゲットバードの生活しや
すい環境があるか考える。 

・調査結果からターゲットバー

ドにとってすみやすい環境か
考える。 
国語②問題を解決するために 

話し合おう 
 
 

 
 
・他の水鳥にはすみやすい環境

か人との関わりから考える。 
 

理科④川の流れとはたらき 

 

社会④環境を守るわたしたち 

 

  

  

・成果と課題を整理し、もっと

行ったらいい活動を考える。 
 
 
 
 
 

・男川の環境保全を学区や他校
に発信する。 
 

国語②要旨をまとめ、自分の 

考えを伝えよう 

 

 
 
 

まとめ 

表現 

 

振り
返り 

・学区のターゲットバードの様
子から自分の考えをまとめ、
男川全域へと視野を広げた新
たな課題を見いだす。 

 

 
【期待する振り返り】 
・学区のターゲットバードが減

ってしまったのは、もっと自
然豊かな上流にいってしまっ
たためだと思う。学区の環境
を知るためには、男川全域を
調べたほうがいい。 

・野鳥、他の生物、人間、多様な
視点から男川の環境を捉え、
自分なりの環境保全のあり方
について考えをまとめ、今後
の見通しをもつ。 

 
【期待する振り返り】 
・人が生活しやすい環境になれ

ばなるほど、生き物はすみづ
らくなる。でも人の努力で河
川環境をよくしていくことは
できる。水鳥のために男川の
環境を守りたいから、自分た
ちにできることをしたい。 

・一年の活動を振り返り、豊か
な自然環境を創るために、今
後どうしていきたいか自分の
考えをまとめる。 

 

 
【期待する振り返り】 
・男川の環境を守るために自分

たちにもできることがある。
多くの人と協力してこれから
も男川の環境がよくなるよう
にしていきたい。 

※手立て３ 

 

※手立て４ 

 

※手立て５ 

 

※手立て６ 

 

【知識・技能①】 

 

【思考力・判断力・表現力①】 

 【学びに向かう力①】 

 

下流は護岸さ
れていてすみ
にくいかな。 

下流に行くほ
どゴミですみ
にくいのか。
な。 

上流は水がき
れいですみや
すいかな。 

野鳥観察を続
け、今の状況
を把握したら
いいのかな。 

男 川 の ゴ
ミ を み ん
な で 拾 い
たいな。 

汚 れ た 水 は 川
が汚染される。
生 活 を 見 直 そ
う。 

人が安心した暮
らしになるほど、
鳥はすみにくい。 

ゴ ミ が 多 く 間
違えて食べる。
足にからまる。 

自 己 中 な
行 動 が 原
因だ。 

カワセミは下
流でもすめる
が他の鳥はす
みにくい。 

ど の 流 域
で も ゴ ミ
が 多 く す
みにくい。 

中流はえさが
多くすみやす
いが外来種の
影響がある。 

地域の人と一
緒に男川の中
流を汚さない
ようにしてい
きたいな。 

他 の 学 校 は
や り 方 は 違
う け れ ど 守
り た い 気 持
ちは同じだ。 

新 聞 が 渡 せ
たよ。川の環
境 が 少 し で
も 良 く な る
といいな。 

【人間性・生き方②】 

 

カワセミは今
でも見られる
けど数が減っ
ているな。 

ヤマセミは今
見られない。
前は普通に見
られたのに。 

※手立て１ 

 
※手立て２ 

 アカショウビ
ンは簗野にい
た。前は学校
近くもいた。 

カワセミの見
られる場所が
減ったのは、
川にゴミが増
えてえさがと
りづらいのか
な。 

ヤマセミが見
られなくなっ
てしまったの
は、新東名の
工事の影響か
な。 

アカショウビ
ンは川と山が
必要だった。
両方の自然環
境が悪くなっ
て い る の か
な。 

下 流に 行く
ほ ど護 岸さ
れていた。 

どこもゴミが
ある。一番多
いのは中流。 

水質検査も生物
指標も下流ほど
悪い結果だ。 

川に行くまで
の道にもゴミ
が落ちていた
か ら 拾 っ た
よ。川だけき
れいにしても
だめだ。 

上流から流れ
て き た ゴ ミ
と、ここで捨
てられたゴミ
があったよ。
ここだけでは
だめだ。 

自分たちだけ
では拾いきれ
ないくらいゴ
ミがあった。
もっと多くの
人と一緒にや
りたい。 

多くの人に知
ってもらう必
要がある。新
聞を作ろう。 

ゴ ミ を 実 際 に
見 せ て 大 変 な
状 況 を 分 か っ
てもらおう。 

みんなで守ら
ないといけな
い。他の学校
に伝えよう。 

【人間性・生き方①】 

 

【学びに向かう力②】 

 

【知識・技能②】 

 

【思考力・判断力・表現力②】 

 



－4－ 

 

（４）検証の方法について 

本研究は、抽出児童Ａ、Ｂを中心に変容を追跡することで手立ての有効性について検証

する。児童Ａは、インターネットの情報をもとに相手の気持ちを推察したり自分の行動を

決めたりするところがある。そのため、思いがあっても自己完結したり諦めたりしてしま

い、考えを行動まで移すことが少ない。児童Ｂは、一つ一つ丁寧に物事を進めるため、教

科の学習では時間がかかり追究が途中で終わってしまうことが多い。また、自分と違う考

えを聞くと、自信をなくしてしまい、自分の考えを伝えようとしない。 

このような抽出児童たちが、本単元を通して、児童Ａは、視野や興味の幅を広げ、追究

を続け、自ら進んで環境保全に取り組んでいく姿を、児童Ｂは、見つけた課題を根気強く

追究し、分かったことや自分の考えを多くの人に自信をもって発信していく姿を期待する。 

 

４ 実践 

（１）  愛鳥活動「野鳥見つけ」を活用した野鳥の学区分布調査（手立て１について） 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

３種のターゲットバードについて知って

いることのウェビングマップを作ると、児

童Ａはカワセミの見られる場所は「ごしょ

ど橋」しかなく、振り返りで「どこにすん

でいるかを知りたい」と書いた。また児童

Ｂもヤマセミの「見られる場所を知りた

い」と書いた。本校では、「野鳥見つけ」

を日常的に行っており、ウォッチングカー

ドにかく取組を全校で行っている。そこ

で、これらの野鳥の学区で見られた数と場

所を、全校のウォッチングカード１年間分

から調べ、地図とグラフにまとめる活動を

行った。 

資料１を見ての話し合い(資料２ )によ

り、場所と数が分かったことから、児童Ｂ

はカワセミが、「セキレイよりずっと少な

いからやっぱりレアだと思う。」(Ｃ２)と

３年生時に調査したセキレイの年間合計約

1000 羽と比べて数が圧倒的に少ないことに気付く。また、「やっぱり」の言葉から予想

Ｔ 1：地 図 やグラフを見 て気 付 いたことを教 えてください。 
Ｃ 1：カワセミが一 番 たくさん見 られています。特 に御 所 戸 橋 が

多 いです。でも、川 沿 いなら結 構 他 の場 所 でも見 れるのだ
なと思 いました。 

Ｃ 2：（児 童 B）でも、セキレイよりずっと少 ないからやっぱりレアだ
と思 う。ヤマセミやアカショウビンはもっとレアで場 所 も限 ら
れてて、これだとたまたま来 ただけで、すんでないかもしれ
ないと思 います。みんなのウォッチングカードを見 て、みん
なにとってもレアだと分 かったから、営 巣 して見 られるように
ぼくたちがしたいと思 いました。 

—中 略 — 
Ｃ43：近 所 のおっちゃんが、今 週 の日 曜 日 の朝 早 く、犬 の散 歩 中

に簗 野 橋 のところでアカショウ ビンの鳴 き 声 を聞 いたって
言 ってました。私 、もうちょっと聞 いてみようかなと。 

Ｔ26：聞 くって何 を聞 くの？ 
Ｃ44：えっ。カワセミやヤマセミも見 たかとか、今 までに、鳴 き声 だ

けじゃなくて、見 たことがあるかとか。 
Ｔ27：「今 までに」って前 のことも教 えてもらおうと思 うんだ。 
Ｃ45：えっ。だって昔 の方 がいっぱい見 てそうだもん。 
Ｃ46：お母 さん、昔 ヤマセミ見 たことあるらしい。 
Ｃ47：うちも。お父 さんが庭 で見 たって。 
Ｃ48：先 生 、杉 木 さんなら知 ってると思 う。聞 いてきてもいいです

か。 
Ｔ28：そりゃあ、いいさ。家 、知 っているの？ 
Ｃ49（児 童 Ａ）：私 知 ってます。私 もＤちゃんと行 こうかな。 
Ｔ50：いいねえ。二 人 なら心 強 いね。きっと教 えてくれるよ。みん

なは、昔 の方 が見 れたのではないかと思 うのだね。 

【 資 料 １ 】 全 校 の ウ ォ ッ チ ング カ ー ド 調 べ の 結 果  

【 資 料 ２】 ウ ォッ チ ン グ カ ード 調 べ 後 の 話 し 合 い （ 6/9）  
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通りであったことが伺える。さらに、ヤマセミとアカショウビンは、営巣と関連付けて学

区の環境改善への思いを高めた。児童Ａは、Ｃ49 の「私もＤちゃんと一緒に行こうかな」

から、学区の過去の様子に興味をもち始め、現在と過去との比較から学区の環境変化を捉

えようとしていることが分かる。 

 ふるさと学習の始めに、ターゲットバードの学区出現数を全校児童のウォッチングカー

ドから調べたことで、ターゲットバードが簡単には見られないという学区の環境を改めて

実感させることができた。そして、もっと見られるようにしたいという野鳥への思いから

学区の環境を考え始めるきっかけづくりをすることができた。また、学区の過去の様子と

の比較に意識が向き始め、環境変化を調べる意欲にもつながった。 

（２）インタビューによる過去飛来状況についての情報収集（手立て２について） 

 資料２のように、ターゲットバードの過去のことを聞いてみたいという内容が他の子の

日記にも書かれるようになった。しかし、過去のデータはない。そこで、過去の飛来状況

について各自インタビューにて情報収集をすることにした。そして、それを資料３の地図

に集約し現在の学区の様子と比べることにした。 

  

  

  

 

 

 

 

 

 子供たちの情報収集の仕方は、主に①保護者に聞

く（本校出身で愛鳥活動をしていた保護者が多い）

②学区の野鳥に詳しい人に聞く（児童Ａ他）③以前

本校に勤務していた教師に聞く（児童Ｂ他）に分か

れた。児童Ａは、友達と杉木さん（岡崎野鳥の会会

員）の家を訪問した。そして全体交流時に、資料３

の赤枠のことを伝えた。ヤマセミ営巣の写真と貸し

てもらったターゲットバードの本２冊を紹介した。

そのうち１冊『気分はカワセミ（三浦勝子著）』は

自分でも購入して読破し、継続観察から鳥を愛でる

気持ちが生まれ、その環境を守ろうと考えた著者の

思いを紹介した。児童Ｂは以前本校にいた教師に電

話で尋ねた 。そして、資料 ３の青枠について伝 え

た。他の児童も、母親の子供の頃のウォッチングカ

ードを持参したり、家にとってあった羽根を借りてきたりして、今との違いを伝えた。 

それぞれの情報を集約し、現在の分布地図(資料１)と見比べた話し合いを行うと、児

童Ｂは、地図の比較から今見られている限定的な場所の理由を、「ゴミ」の影響でＣ20

と同様に「もっと山の方に行ってしまった」と考えた（資料４Ｃ19）。また児童Ａは、Ｃ

18 の児童と同様に工事による環境の変化がヤマセミの見られなくなった原因ではないか

と考えた（Ｃ29）。児童Ａも児童Ｂも、ターゲットバードが見られなくなっている実態を、

自分なりに学区の環境変化と関連付けて考えていることが分かる。また、子供たちは話し

合いを通して、「山の方」と何となくイメージしていた場所から男川上流の小学校である

【 資 料 ３ 】 子 供 た ち が 情 報 収 集 し た 過 去 飛 来 状 況 を ま と め た 地 図  

Ｃ18：不 退 寺 のところに巣 があったと分 かって、池
の工 事 で変 わってしまったと思 いました。そ
れと、カワセミがふるさと池 でいっぱい見 られ
てい たなんていい なと 思 います 。ぼくたちも
そうなるようにしたいです。 

Ｔ10：アカショウビンについてはどうですか。 
Ｃ19（児 童 Ｂ）：今 のいるところを見 ると川 に森 が近

いところだから、アカショウビンは森 も必 要 だ
と思 います。でも、生 平 の森 って掃 除 する人
がかわってしまったのか もしれ ないけど、 結
構 ゴミが多 いから、環 境 がよくなくて、もっと
山 の方 に行 ってしまったと思 います。 

Ｃ20：私 ももっと川 の上 の方 に行 ってしまったと思
います。理 由 は宮 崎 小 で見 られているから
です。 

—中 略 — 
Ｔ18：ヤマセミについては。 

—中 略 — 
Ｃ29(児 童 Ａ)：ヤマセミもカワセミと同 じようにいろ

んな所 で見 れてたと分 かりました。でも今 見
られないのは、杉 木 さんが言 ってたけど、写
真 のような巣 を作 るところが工 事 でなくなっ
てしまったのだと思 います。Ｃさんのように、
もっと環 境 がいいところまで行 けば、ヤマセ
ミに会 えるかもしれないと思 います。 

【 資 料 ４ 】 現 在 と 過 去 を 見 比 べ て の 話 し 合 い (７ /9) 
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「宮崎小」の発言から川を通じた上流の環境へと

関心が広がった。そして、児童Ａの振り返り(資料

５)からは、源流の「くらがりけいこくから宮崎小

を通って」上流からどんな変化があるのか調べた

い、学区を流れる「男川」とは河合で合流し、さらに下流へと流れる「乙川」とを比べた

い、「どんな魚がいるか」河川の生態環境を調べたいという新たな意欲をもち始めた。 

インタビューによるターゲットバードの過去の飛来状況について情報収集を行ったこと

で、今見られない場所で見られた事実とともに、話をしてくれた人のターゲットバードに

対する熱い思いも子供に伝わった。そして、過去と現在との比較の話し合いでは、見られ

なくなった実態を子供たちなりに「ゴミ」や「工事」など学区の環境の変化と関連付けて

考えることができた。また、自然環境についての意識が、学区の男川から上流、河川全体

へと向き始め、野鳥のみだった意識が魚など河川の生態環境へと広がった。そしてターゲ

ットバードが見られなくなった理由調べへの意欲を高めることができた。 

（３）専門家の講師への聞き取りの場の位置付け（手立て３について） 

ターゲットバードの減少の理由

として子供たちがそれぞれ考えた

水質、餌（魚や水生生物）、川周

辺、ゴミ、天敵について、男川の

上流、中流、下流の実地調査を行

った。調査時には岡崎市動物総合セ

ンターの飼育員に講師として同行してもらい、生物の名前や生

態、生息環境を教えてもらう機会を設けた。そして、調査結果

をもとに、今の男川はターゲットバードにとってすみやすい環

境か考え、飼育員の意見を聞く場を設けた。 

児童Ａは、「餌（魚や水生生物）」をテーマとして実地調査

を行った。カワセミにとってすみやすい環境かについて、資料

６のように中流の「御所（戸）橋」は餌からすみやすい、下流

の「吹矢橋」はゴミや護岸からすみにくいと考えた。しか

し、飼育員の「下流でもカワセミを見る。そ

れは以前よりも川がきれいになって、魚もす

めるようになったから」の話に、資料７の下

線のようにカワセミがいるのにゴミがある現

状を心配した。そして、児童Ａは、ゴミがあ

るのに川の環境はよくなっているのか、町の

方でも本当にカワセミがすめるのかを調べ始

めた。児童Ａは、手立て２でインタビューし

た杉木さんにもう一度話を聞きに行った。そ

して、カワセミは「岡崎市ならほぼどこでも

見られる」ことを知り、護岸された下流で見ら

れる現状を確信した。そして、本やインターネットから、河

川美化活動により「餌の魚などが増えてきた」「カワセミ自

身が都市環境に適応した」「愛鳥精神の広がり」からカワセ

ミは数が増えていることを掴んだのである（資料８）。児童

Ａは、カワセミ調べを通して、人々の環境美化の努力、野鳥

の環境適応力、人の野生生物の保護意識について考えを深

【 資 料 ５ 】 児 童 Ａ  話 し 合 い 後 の 振 り 返 り (７ /9) 

【 資 料 6】 児 童 Ａ  調 査 後 の 考 え (10/2 8) 

【 資 料 7】 児 童 Ａ 飼 育 員 へ の 手 紙 (10/30) 
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め、「鳥のたくましさと愛鳥精神の大切さ」を実感した。 

児童Ｂは、「ゴミ」をテーマに実地調査をして、どの地

点でもゴミが多いことに気付いた。児童Ｂは「ゴミを減ら

すともっと満足すると思う」（資料９）と飼育員に伝え、

飼育員の「生き物はゴミをゴミとは思わない。食べ物と間

違えてしまい命を落としてしまう生物もたくさんいる」の

話に、「ポイすてする人を注意したい」「ポイすてはやら

ない」とゴミのない男川にしたいという気持ちを抱いた

（資料 10）。その後、ゴミの野鳥への影響について、本

やインターネットで調べた。児童Ｂは、「ゴミにからまっ

て命を落とす野鳥」がいること、プラスチックごみが「生

物濃縮」で「野鳥の体内にも大量に蓄積」されることを

掴み、さらに、海の魚の誤飲防止用に開発された袋につ

いてのホームページを見つけ、「この袋が広く使われて

いけば、鳥 も、その袋 が苦く て食べないか もしれませ

ん」と魚を守る取組を野鳥を守る取組

へと応用して考えた（資料 11）。 

 ふるさと学習の追究過程での、専門

家講師への聞き取りは、児童Ａにとっ

て新たな課題をもつきっかけとなり、

野鳥の生態と環境との関わりについて

だけでなく、環境美化が進んだ社会的

背景、野生生物保護活動を行う人々の

思いにまで目を向けて考えを深めるこ

とができた。児童Ｂにとっては講師の

言葉が自分の調べの後押しとなり、さ

らにゴミへの追究を深め、生き物に寄り

添って環境問題を考え、自分たち人間にできる事について考えを深めることができた。 

（４）理科の学習の活用（手立て４について） 

子供たちの意識が学区から男川全域の自然環境

に広がった頃、河川の場所を示す子供の言葉は資

料６のように「山の方」「川の上の方」「御所戸

橋のあたり」「学区の川」「もっと町の方」とま

ちまちであり、統一した河川の知識が必要だと考

えた。そこで理科「流れる水のはたらきと土地の

変化」を９月に行い、理科で得た知識や考え方を

実地調査に生かしたり、流域の分類の仕方から野

鳥の分類を考えたりすることにした。 

まず理科の「山の中を流れる川」を「上流」、

「平地に流れ出た川」を「中流」、「平地を流れ

る川」を「下流」とし、川の広さや形、流れの様

子の違いを学習した。その分類で各流域の特徴を

確認しながら実地調査を行った(資料 12)。児童Ａ

は「上流は流れが速いから流れてくる餌を食べるカワムツがいる。下流は流れがないから

スジエビがいる。」と、「流れ」と「生き物」を理科の見方を生かして説明した。 

【 資 料 12】 児 童 Ａ 実 地 調 査 時 の ワ ー ク シ ー ト (10/2 6) 
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その後、水辺の野鳥の環境への適応について調べを進めて

いた児童Ａが、あるホームページから「都市利用種」「都市

適応種」「都市忌避種」の言葉を見つけてきた。そこで、理

科の「上流」「中流」「下流」の流域の分類の仕方を岡崎の

水辺の野鳥の分類で生かすことはできないか、全員で考え

た。資料は、『岡崎野鳥の会 30 年の歩み』の調査結果と

し、比べる条件は話し合いの結果、数の増減、営巣場所の有

無、餌の３つとした (資料 13)。児童Ａは、自分が見つけた

言葉を基にした分類表から、資料 14 のように、岡崎の水辺

の野鳥で「一番多いのが都市忌避種」という事実を見つけ、

「自然がこわされ」、「すみかがなくなって」しま

い、数を減らしている

現状から「生態系が崩

れてしまう」と他の生

物と関連づけて自然環

境を見た。さらに、分

類時に参考にした膨大

な量の野鳥の会の観察

データに衝撃を受け、

データを分類する意味を感じた児童Ａは、「野鳥の観察を続けて、今の状態を把握し、そ

のうえで自然を守っていく必要がある。」と自分の考えをまとめた。 

ふるさと学習の追究過程で、子供の思考に合わせて教科の学習を取り入れたことで、子

供たちの知識が統一され、「上流」「中流」「下流」という共通した視点で情報を整理・

分類することができた。さらに、理科で学習した流域の分類方法を使って岡崎の水辺の野

鳥を子供が考えた環境指標で分類することができた。これにより、子供が得た情報を自分

で分析ができ、環境問題を明確にして子供自身で探究を深めていくことができた。 

（５）自然環境への働きかけの場の設定（手立て５について） 

 １月中旬、子供たちが多様な視点で水鳥と河川環境の関係を捉え、よりよい環境保全の

あり方について考えを深めていくにつれ、水鳥のために男川の環境を守りたい、自分たち

ができることをしたいという思いはますます強くなっていくのを感じた。そこで、子供た

ちの多くが何とかしたいと考えていた河川のゴミ拾いを実際に行うことにした。 

 児童Ｂが特にゴミ拾いを行いたい場所は、実地調査時に一番ゴミが多かった学区の御所

戸橋だった。そこで、児童Ｂは学級のみんなに声を掛け、全員で御所戸橋付近の川岸のゴ

ミ拾いを行うことにした。児童Ｂは、資料 15 のように「たくさんのゴミがあり、ぼくた

ちだけでは拾いきれない」現状を実感し、「川全体ではどんなにたくさんのゴミがあるの

だろう」と河川全域でのゴミ問題に

思いを馳せた。そして、「落ちてい

るゴミは拾うようにしたい」「ゴミ

が出ないように生活したい」と自分

の行動を改めたいと考えた。さら

に、「たくさんの人とみんなで片づ

けたい」「ゴミを捨てないように呼

びかけたい」「看板も作りたい」と

自分たちだけではどうにもならない

現状を理解し、多くの人と共に活動することの必要性を意識するようになっていった。 

【 資 料 13】 学 級 で 考 え た 岡 崎の 水 鳥 の 分 類 (12/ 10 ) 

【 資 料 14】 児 童 Ａ  岡 崎 の 水 鳥 の 分 類 か ら の 考察 (12/18) 

【 資 料 15】 児 童 Ｂ  男川 ゴ ミ 拾 い の 振 り 返 り (2/6) 
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児童Ａは、ゴミ拾いから、資料 14 で捉えた野鳥

と都市開発について改めて考えた（資料 16）。ゴ

ミ拾い時、人が入れない対岸には半年前の豪雨時

のゴミが木に引っ掛かったままになっていた。児

童Ａは男川が氾濫し学区で浸水した家があったこ

とを思い出したのだろう。「川は人にとって怖い

ものでもあり」「人のために必要な開発はある」

と、開発に理解を示しながらも、「人間の快適さ

や便利さのためだけに川を変えていってしまうのは良くない」「多くの生き物のことを考

えて」「自分たちにできることをしていくことが必要だ」と考えをまとめた。 

ふるさと学習の単元の終わりに、水鳥のために河川のゴミ拾いをしたいという強い思い

のもと、環境保全活動である河川美化活動を行ったことで、自分自身の生活を見直し、環

境に配慮した生活を送りたいという強い気持ちが育まれた。そして環境保全活動は多くの

人と共に行う必要があることを実感できた。さらに、自然保護と相反する、人の生活を守

る開発の立場も含めて環境保全に対する自分の考えを総合的にまとめていくことができた。 

（６）社会的発信活動の場の設定（手立て６について） 

 男川ゴミ拾い活動から、環境保全活動は多くの

人と行う必要性があると実感した子供たちは、発

信活動を行い河川の環境を守りたいと考えた。そ

こで岡崎市立竜谷小学校に出向き、河川学習を行

って い る４ 年 生 と「 川で つ なが る 交 流会 」を 行

い、自分たちの思いを伝えることにした。 

 児童Ｂは男川ゴミ拾い後、拾ったゴミを教室廊

下に展示した。すると他学年が触りに来た。その

経験から、「男川で拾ったゴミを持っていって実

物 を 見 て も ら う と い い 」 と 提 案 し （ 資 料 17Ｃ

８）、「ゴミの落ちている様子」を

「イメージ」して環境美化に努めて

ほしいと考えた。児童Ａは、「新聞

を作って渡したらいい」と提案した

（Ｃ14）。新聞にすることで多くの

人に自分たちの思いを伝えることが

できると考えた。そこで、交流会で

は実践発表とともに①ゴミの実物を

持ち込み実際に見てもらうこと、②

新聞を作成して配布することを行う

ことにした。交流後に児童Ｂは、資

料 18 のように「たくさんの人が触

りにきてくれてよかった」と展示することの意義を実感し「これで川のゴミが少しでも減

るといいと思う」と未来の河川に思いをよせた。そして「たくさんの質問」を受け、「セ

リフもうまくいえた」ため「話を分かってくれた」と思いを伝えられたことに満足してい

た。さらに、手渡した新聞を快く受け取り、すぐに読んでくれた竜谷小の子供の様子に

「水鳥新聞もよろこんでもらえてうれしかったです。」と新聞作成による発信に充実感を

得ていた（資料 19）。児童Ａは、資料 20 で「清掃や思いを広げる、思いを受け継いでい

ける人をつくっていくの思いは同じでした」とあり、竜谷小の実践はホタルであるものの、

【 資 料 16】 児 童 Ａ  男川 ゴ ミ 拾 い の 振 り 返 り (2/6) 

Ｔ1：どうしたらみんなの思 いが伝 わるのかな。 
Ｃ1：相 手 は鳥 の事 を知 らない 4 年 生 で、ターゲッ

トバードとか、越 冬 地 とか言 われても分 からな
いだろうから、まとめ発 表 会 の原 稿 を改 良 し
た方 がいいと思 います。 

—中 略 — 
Ｃ8：（児 童 Ｂ）男 川 で拾 ったゴミを持 っていって実

物 を見 てもらうといいと思 います。理 由 は、ゴ
ミを教 室 の前 に 掲 示 したとき も、い ろんな 学
年 の子 が 来 て、触 ってくれたか らです。 触 る
と、ゴミの落 ちている様 子 がイメージできて、
気 をつけないといけないなと思 うと思 います。 

—中 略 — 
Ｃ14：（児 童 Ａ）新 聞 を作 って渡 したらいいと思 い

ま す 。 話 を 聞 い た だ け だ と 、 忘 れ て し ま うか
ら、後 から読 んで分 かるものを渡 したいです。 

Ｃ15：ぼくも新 聞 に賛 成 です。竜 谷 小 に掲 示 して
もらって 4 年 生 以 外 の人 にも伝 えたいです。 

【 資 料 17】 交 流 会 に 向 け て の 話 し 合 い (2/1 9) 



－10－ 

 

目指す河川の環境保全の思いは一緒だと気付く。だからこそ「一緒に活動をして」「沢山

と（の）人にわかって欲しい」と考えた。さらに資料 21 で「地域の人で大切にしている」

と感じた竜泉寺川の保全活動から、学区の男川が「まだ完ぺきな状態ではない」ことを再

確認し、竜泉寺川のように学区の人と共に男川を「これからも守っていきたい」と、水鳥

や生き物のために、未来へ向けて続けていきたい子供たちの強い決意が伺えた。 

 単元の終わりに、河川の学習をしている他校に出向き、河川環境を守るための自分たち

の考えを発信する場を設定したことで、充実感をもたせながら発信による環境保全を行う

ことができた。そして他校の取組から学区の自然環境を振り返り、学区の男川環境を水鳥

のために守っていくのだという未来の自然環境に対する強い意志をもたせることができた。 

 

５ 仮説の検証と今後の課題  

仮説１については、手立て１として、単元の始まりにターゲットバードの学区出現数を

調査したことで、児童Ｂが簡単に見られない学区の環境を再認識し、児童Ａが過去の環境

を知りたいと思ったように、身近な自然環境に目が向き、環境の変化を調べる意欲が高ま

った。手立て２の過去飛来状況の情報収集を行ったことで、ターゲットバードが飛来しな

くなった現状を、児童Ａは「工事」、児童Ｂは「ゴミ」と学区の環境変化と関連付けて考

えた。また自然環境についての子供たちの意識が、学区の男川から河川全体へと向き始め、

野鳥のみだった意識が河川の生態環境へと広がった。そして、ターゲットバードが見られ

なくなった理由は何かと新たな探究に向けての思いが高まった。よって手立て１や手立て

２は、身近な自然環境について関心をもち、課題を見つけることができる子供の育成に有

効であった。 

仮説２については、手立て３の追究過程での専門家講師の聞き取りから、児童Ａが追究

の新たな課題を見出し、野鳥の生態変化、環境美化が進んだ社会的背景、愛鳥精神の広が

りを考えたり、児童Ｂがゴミへの追究を進め、生き物に寄り添って環境問題を考えたりし

て、環境保全の考えを深めた。手立て４の理科の学習を子供の思考に合わせて行うことで、

子供たちの知識が統一され、「上流」「中流」「下流」という共通した視点で情報を整

理・分類することができた。さらに、この見方・考え方を活かして岡崎市の野鳥を「都市

利用種」「都市適応種」「都市忌避種」と子供たちの力で分類・分析し、環境問題を明確

にして自分で探究を深めていった。よって、手立て３や手立て４は、自ら進んで追究し、

よりよい自然環境のあり方について深く考えることができる子供の育成に有効であった。 

仮説３については、手立て５の単元の終わりに、水鳥のために男川のゴミ拾いをしたい

との強い思いをもった河川美化活動を行ったことで、児童Ｂが多くの人と共に行う環境保

全活動の必要性を実感し、児童Ａが自然保護と相反する開発の立場も含めて自分の考えを

形成していったように、環境保全に対する自分の考えを総合的にまとめていくことができ

た。手立て６の他校と交流するという社会的発信活動の場を設定することで、児童Ｂは伝

えるための効果的な工夫を考えて積極的に発信できた。児童Ａは他校の取組から同じ思い

を知り、地域の人と共に保全活動をさらに広げていきたいと未来の河川環境に思いを馳せ

た決意をもった。よって、手立て５や手立て６は、地域の自然環境の現在や未来に思いを

よせ、環境保全を目指して取り組んでいく子供の育成に効果的であった。 

 本研究では、生態の違う３種を教材としたため、個別の追究が多岐に渡った。個別の追

究としてはおもしろかったが、話し合いの視点を１種ずつに絞ると時間がかかり、３種ま

とめて行うと視点がぼやけ、深まりのないものになった。よって話し合いでの個の追究の

深まりを仕組むことが難しかった。カワセミ１種に絞る方がもっと深い協働的な学びがあ

ったのではないかと思う。今後は、教材を選べるふるさと学習だからこそ、目指す子供像

に向けて最適な教材をしっかり吟味し単元のカリキュラムマネジメントの改善を図りたい。 



 別紙様式２                                     
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